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Porabka Iwkowska, dn. 04.01.2017 r.

Protokél z posiedzenia Rady
Stowarzyszenia ,Na Sliwkowym Szlaku”
z dnia 4 stycznia 2017 r.

Dnia 4 stycznia 2017 1. 0 godz. 16.00 w budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej w Porgbce Iwkowskiej
(gmina Iwkowa) odbyto si¢ posiedzenie czlonkéw Rady Stowarzyszehia ,Na Sliwkowym Szlaku”.
Przedmiotem posiedzenia byla ocena i wybér wnioskéw zlozonych do LGD w ramach naboru
nr 1/2016 podejmowanie dzialalnosci gospodarczej trwajacego od 28 listopada 2016 r. do 19 grudnia
2016 r. w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spolecznos¢”, objgtego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar6w Wiejskich. Przed
otwarciem posiedzenia czlonkowie Rady potwierdzili swojg obecnos¢ podpisem na liscie obecnosci
(zalaeznik do protokotu) oraz otrzymali deklaracje bezstronnosci i poufnosci, ktére zostaly wypelnione
przez obecnych czlonkéw Rady. Lista obecnosci oraz wypelnione deklaracje bezstronnosci i poufnosci
zostaly przekazane Przewodniczacemu Rady. Po analizie: listy obecnosci, deklaracji bezstronnosci
i poufnosci oraz Rejestru intereséw cztonkéw Rady, Przewodniczacy — pan Bogustaw Kaminski otworzyt
posiedzenie Rady, powital uczestnikow i stwierdzil prawomocno§é obrad (75% obecnych czlonkéw
Rady). Zgodnie z lista obecnosci na posiedzeniu Rady w chwili jego otwarcia byto obecnych byto 21
czionkéw sposroéd 28. W pozniejszym czasie do obrad dolaczyto dwoch czionkow Rady:-

—or_. Do kofica obrad na sali obecnych byto 23 cztonkéw Rady.

Zgodnie z Rejestrem intereséw czionkéw Rady zidentyfikowano nastepujace grupy interesu
(tozsame z sektorami):

a) Sektor publiczny — 6 czlonkéw
b) Sektor spoleczny oraz mieszkancéw — 12 czlonkow
c) Sektor gospodarczy oraz mieszkancow — 5 czlonkéw

Ponadto w posiedzeniu Rady zgodnie z Regulaminem Rady uczestniczyly pani Katarzyna Jasnos - Prezes
Zarzadu oraz pracownicy biura LGD: Katarzyna Lagosz, Katarzyna Gryz, Aleksandra Gryz, kt6rych
zadaniem byla obstuga posiedzenia, w tym udzielenie pomocy Sekretarzowi w zapewnieniu formalnej
zgodnosci tworzonej dokumentacji, a wszystkim czlonkom Rady pomocy techniczne;.
Po stwierdzeniu prawomocnosci posiedzenia Rady, Przewodniczacy przedstawil porzadek obrad:

Program posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia Rady i stwierdzenia prawomocnoéci obrad.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Wybor Sekretarza posiedzenia.
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4. Wstepna ocena wnioskéw ztozonych w ramach naboru nr 1/2016.
5. Ocena merytoryczna i wybor operacji, w tym ustalenie wysoko$ci premii oraz sporzadzenie list
operacji i podjecie uchwat.

6. Ocena i wybor operacji wlasnej LGD.

7. Wolne wnioski i zapytania.

8. Zamknigcie posiedzenia.
Po przedstawieniu porzadku obrad Przewodniczacy zwrécit si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem dotyczacym
konieczno$ci zmiany i uzupehienia porzadku posiedzenia. Czlonkowie Rady uznali, iz nalezy zrezygnowaé
z punktu 6 porzadku obrad tj. Ocena i wybor operacji wlasnej LGD. Wobec wniosku cztonkéw Rady
Przewodniczacy przedstawil nowy porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia Rady i stwierdzenia prawomocnosci obrad.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Wybor Sekretarza posiedzenia.

4. Wstepna ocena, oCena merytoryczna i wybor wnioskoéw ztozonych w ramach naboru nr 1/2016,

w tym ustalenie wysokosci premii oraz sporzadzenie list operacji i podjgcie uchwat.

5. Wolne wnioski i zapytania.

6. Zamknigcie posiedzenia.
oraz zarzadzit glosowanie w sprawie przyjecia nowego porzadku obrad. Wyniki glosowania przedstawiaty
si¢ nastgpujaco: 21 glosow za przyjeciem zmienionego porzadku obrad, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych si¢. Czlonkowie Rady podjeli decyzjg, iz operacja wiasna zostanie oceniona na kolejnym
posiedzeniu Rady.

Kolejnym punktem posiedzenia Rady byt wyboér Sekretarza zebrania. Przewodniczacy zarzadzit
glosowanie w sprawie wyboru Sekretarza Zebrania. Przewodniczacy Rady zaproponowat kandydaturg pani
Katarzyny Skiby — Rozowskiej. Wobec braku uwag co do zgloszonej kandydatury, zarzadzono glosowanie
w tej sprawie. W glosowaniu jawnym na Sekretarzem zebrania zostala wybrana pani Katarzyna Skiba —
Rézowska stosunkiem gltosow:

a) 21 glosow za,

b) 0 glosow przeciw,

C) 0 glosow wstrzymujacych sig.
Przed przystapieniem do oceny ztozonych w trakcie naboru wnioskow Przewodniczacy Rady na podstawie
Rejestru interesow 1 deklaracji bezstronnosci i1 poufno$ci dokonat analizy przyczyn wylaczenia sig¢ cztonkow
Rady z procesu oceny i wyboru konkretnych operacji. Nastgpnie wskazal cztonkéw Rady, podlegajacych
wylaczeniu z oceny 1 wyboru operacji:

1. Wniosek 1/1/2016, Wnioskodawca: tukasz Gasinski, Tytul operacji: ,,Wdrozenic nowej
innowacyjnej ustugi w branzy turystycznej na przykladzie nowo utworzonego przedsigbiorstwa
"Eko-sen" - Lukasz Gasinski na obszarze LGD "Na Sliwkowym Szlaku” — wylaczeni z oceny
i wyboru operacji cztonkowie Rady: (N (onicczno$¢ zapewnienia
parytetu), (S (koniccznos$¢ zapewnienia parytetu).

2. Whniosek 2/1/2016, Wnioskodawca: Ryszard Gotab, Tytul operacji: ,,Utworzenie dziatalno$ci
gospodarcze] pod nazwa ,,RECORDS” w zakresie nagran dzwigkowych, muzycznych i wideo” -
wylaczeni z oceny i1 wyboru operacji cztonkowie Rady: (Gl GEEEE (koniecznos¢
zapewnienia parytetu), (G (koniccznos¢ zapewnienia parytetu), (D
(konieczno$¢ zapewnienia parytetu), (S D (koniccznos¢ zapewnienia parytetu), (D
@G (7najomos¢ z wnioskodawca).

3. Whniosek 3/1/2016, Wnioskodawca: Artur Malaga, Tytut operacji: ,,Wsparcie rozwoju lokalnej
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10.

11.

12.

przedsigbiorczosci poprzez utworzenie nowej dzialalno$ci gospodarczej z zakresu branzy matego
przetworstwa pod nazwa ,,MAL - NOW” — wylaczeni z oceny i wyboru operacji cztonkowie Rady:

G G (koniccznos¢ zapewnienia parytetu), (D G (koniecznosé
zapewnienia parytetu), (D (oniccznos$é zapewnienia parytetu).
Whniosek 4/1/2016, Wnioskodawca: Zaneta Was, Tytut operacji: ,,Utworzenie nowej dziatalno$ci
gospodarczej ,,MAXIMEL” w zakresic stworzenia nowej oferty turystyczno-rekreacyjnej na
obszarze LGD ,Na Sliwkowym Szlaku” - wylaczeni z oceny i wyboru operacji cztonkowie Rady:
G (<oniccznosé zapewnienia parytetu), (D (koniccznos$é zapewnienia
parytetu).

Whniosek 5/1/2016, Wnioskodawca: Maria Zajac, Tytul operacji: ,,Utworzenie nowego
przedsigbiorstwa w sektorze turystycznym poprzez budowe dwoéch domkoéw catorocznych pn.:
,ldylla” - wyltaczeni z oceny i wyboru operacji cztonkowie Rady: (S (zn2jomosé
z wnioskodawca), (D) GBI (konicczno$¢ zapewnienia parytetu), (D D
(konieczno$¢ zapewnienia parytetu), (N D (koniccznos$¢ zapewnienia parytetu).

Whniosek 6/1/2016, Wnioskodawca: Maria Zajac, Tytul operacji: ,,Utworzenie nowego
przedsigbiorstwa w sektorze turystycznym poprzez budoweg dwoch domkow catorocznych pn.:
,ldylla” - wytaczeni z oceny i wyboru operacji cztonkowie Rady: (S (zn2jomos¢
z wnioskodawca), (I GBI (koniccznos¢ zapewnienia parytetu), (D D
(konieczno$¢ zapewnienia parytetu), (D (konicczno$¢ zapewnienia parytetu).

Whniosek 7/1/2016, Wnioskodawca: Bozena Malaga-Wrona, Tytul operacji: ,,Innowacyjna oferta
ushug prozdrowotnych i rozwoju osobistego ,,Na Sliwkowym Szlaku” - wytaczeni z oceny i wyboru
operacji cztonkowie Rady: (S (zn2jomos¢ z wnioskodawca), (NG
(konieczno$¢ zapewnienia parytetu).

Whiosek 8/1/2016, Wnioskodawca: Krzysztof Musiat, Tytut operacji: ,,Wdrozenie innowacyjnych
w regionie uslug z branzy eventowej poprzez nowo utworzone przedsigbiorstwo” - wylaczeni

z oceny i wyboru operacji cztonkowie Rady: (S R (koniccznos¢ zapewnienia
parytetu), (S (<oniccznos$é zapewnienia parytetu).

Whniosek 9/1/2016, Whnioskodawca: Stanistaw Mazurkiewicz, Tytul operacji: ,,Budowa domku
letniskowego na wynajem” - wylaczeni z oceny i wyboru operacji cztonkowie Rady: (S D
(konieczno$¢ zapewnienia parytetu), (D (koniccznos¢ zapewnienia parytetu), (S
@ (<oniccznosé zapewnienia parytetu), (S D (konieczno$¢ zapewnienia parytetu).
Whiosek 10/1/2016, Whnioskodawca: Matgorzata Osuch, Tytut operacji: ,,Uruchomienie wodnego
sprzgtu rekreacyjnego” - wytaczeni z oceny 1 wyboru operacji cztonkowie Rady: (S D
(konieczno$¢ zapewnienia parytetu), (D (zn2jomos¢ z wnioskodawca, koniecznosé
zapewnienia parytetu).

Whniosek 11/1/2016, Wnioskodawca: Krzysztof Musial, Tytut operacji: ,,Wdrozenie innowacyjnych
w regionie ustug z branzy eventowej poprzez nowo utworzone przedsigbiorstwo” - wytaczeni

z oceny 1 wyboru operacji cztonkowie Rady: (S (konicczno$¢ zapewnienia
parytetu), (D (oniccznos$¢ zapewnienia parytetu).

Whiosek 12/1/2016, Whnioskodawca: Jarostaw Krzak, Tytul operacji: ,,IMPRA-FOTO-ART —
podjecie dziatalno$ci gospodarczej $wiadczacej ushugi w branzach: fotograficznej, rekreacyjnej,
graficznej i dekoracyjnej” - wylaczeni z oceny i wyboru operacji cztonkowie Rady: (D
@ (odleglos¢ shuzbowa migdzy czlonkiem Rady a wnioskodawca — pracownik jednostki
podlegajacej gminie), (G (koniccznos¢ zapewnienia parytetu), (S EEEEIEGD
(koniecznos¢ zapewnienia parytetu), (D (koniccznos$¢ zapewnienia parytetu).
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Whniosek 13/1/2016, Wnioskodawca: Wojciech Kosecki, Tytut operacji: ,,Podejmowanie dziatalnosci
z zakresu turystyki wiejskiej poprzez zakup todzi typu gondola z wyposazeniem na wynajem
w celach rekreacyjnych” - wylaczeni z oceny i wyboru operacji cztonkowie Rady: (S D
@G (koniccznosé zapewnienia parytetu), (GGG (<oniccznosé
zapewnienia parytetu).

Whiosek 14/1/2016, Wnioskodawca: Marcin Babiarczyk, Tytul operacji: ,,Uruchomienie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie drobnej dziatalnosci — produkcji mebli na zamowienie,
co spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy i osiagniecia dochodu” - wytaczeni z oceny i wyboru
operacji cztonkowie Rady: (N (koniccznos¢ zapewnienia parytetu), (D
(konieczno$¢ zapewnienia parytetu).

Whniosek 15/1/2016, Whnioskodawca: Matgorzata Osuch, Tytul operacji: ,,Uruchomienie wodnego
sprzgtu rekreacyjnego” - wytaczeni z oceny i wyboru operacji cztonkowie Rady: (Sl D
(konieczno$¢ zapewnienia parytetu), (  EJIEEED (znajomos¢ z wnioskodawca, koniecznosé
zapewnienia parytetu),

Whiosek 16/1/2016, Wnioskodawca: Lukasz Hajduk, Tytut operacji: ,,Powstanie nowej dziatalno$ci
na terenie obszaru LGD Stowarzyszenia ,,Na Sliwkowym Szlaku” w zakresie ushug turystyczno-
animacyjnych oraz zakup profesjonalnego sprzgtu rekreacyjno-turystycznego” - wytaczeni z oceny
1 wyboru operacji cztonkowie Rady: (D (koniecznos$¢ zapewnienia parytetu), (D
@G (212jomos¢ z wnioskodawca).

Whniosek 17/1/2016, Whnioskodawca: Adam Patka, Tytul operacji: ,,Uruchomienie dziatalno$ci

gospodarczej pn. Firma Budowlano-Remontowa Adam Patka” - wylaczeni z oceny i wyboru

operacji cztonkowie Rady: (Gl G (konicczno$¢ zapewnienia parytetu), (D
@ (koniccznos¢ zapewnienia parytetu).

Whiosek 18/1/2016, Wnioskodawca: Grzegorz Dziggiel, Tytul operacji: ,,Auto-naprawa Grzegorz
Dziggiel — zalozenie firmy wraz z wdrozeniem innowacyjnego systemu informatycznego i zakup
srodkoéw trwatych” - wylaczeni z oceny i wyboru operacji cztonkowie Rady: (S EEEEIEEGED
(konieczno$¢ zapewnienia parytetu), (S D (konieczno$¢ zapewnienia parytetu), (D
@ (<oniccznos¢ zapewnienia parytetu), (D (znajomosé z wnioskodawca).

Whniosek 19/1/2016, Wnioskodawca: Kamil Krawczyk, Tytul operacji: ,,Utworzenie nowej

dziatalnos$ci gospodarczej i stworzenie miejsc pracy wptywajacych na rozwdj przedsigbiorczosci na
terenie obszaru LGD na Sliwkowym Szlaku, poprzez zakup $rodkoéw trwatych potrzebnych do

wykonywania dziatalno$ci gospodarczej”- wytaczeni z oceny i wyboru operacji cztonkowie Rady:
G G (-najomos¢ z wnioskodawca), (D G (zn2jomosé
z wnioskodawca), (J) G (konicczno$¢ zapewnienia parytetu), (D D
(konieczno$é¢ zapewnienia parytetu), (G (znajomosé z wnioskodawca), (D
G (koniecznos¢ zapewnienia parytetu).

Whniosek 20/1/2016, Wnioskodawca: Krzysztof Pajor, Tytut operacji: ,,Uruchomienie firmy
swiadczacej ushugi diagnostyki energetycznej budynkéw”- wyltaczeni z oceny 1 wyboru operacji
cztonkowie Rady: (I (zn2jomos¢ z wnioskodawca), (D D
(koniecznos¢ zapewnienia parytetu), (G l) GEEEED (konicczno$¢ zapewnienia parytetu),
G (<oniccznos$¢ zapewnienia parytetu).

Whiosek 21/1/2016, Whnioskodawca: Katarzyna Michalik, Tytut operacji: ,,Rozwdj matego
przetworstwa na lokalnym terenie” - wylaczeni z oceny 1 wyboru operacji czlonkowie Rady: (Sl

@ (712jomos¢ z wnioskodawca), (S (z12jomos¢ z wnioskodawca).
Whniosek 22/1/2016, Wnioskodawca: Krzysztof Pierzchata, Tytut operacji: ,,Rozwoj
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przedsigbiorczo$ci oraz spadek bezrobocia w gminie Lososina Dolna poprzez zatozenie Myjni

parowej w Tggoborzy wraz z utworzeniem i utrzymaniem w okresie trwalo$ci projektu 2 miejsc

pracy w przeliczeniu $redniorocznym dla grupy defaworyzowanej, w tym zatrudnienie 1 osoby

bezrobotnej z tej grupy” - wytaczeni z oceny i wyboru operacji cztonkowie Rady: (S D

(konieczno$¢ zapewnienia parytetu), (S D (koniccznos¢ zapewnienia parytetu).
Przewodniczacy zwrdcit si¢ rowniez z zapytaniem do cztonkoéw Rady czy posiadaja oni informacj¢ o tym,
iz w stosunku do poszczegdlnych cztonkow Rady zachodzi jakakolwiek przyczyna uzasadniajaca jego
wylaczenie z oceny i wyboru operacji. Wobec braku uwag ze strony czionkéw Rady w stosunku do
wylaczenia si¢ z procesu oceny i wyboru rozpoczgto proces oceny wnioskow.

Zgodnie z porzadkiem obrad przystapiono do wstgpnej oceny wnioskéw ztozonych w ramach naboru nr
1/2016 a nastepnie do oceny wedlug lokalnych kryteriow operacji. Cztonkowie Rady zapoznali si¢
z wnioskami, ktore wptyngty do biura LGD. Przedstawiono wyniki wstgpnej oceny wnioskéw dokonanej
przez pracownikow biuro LGD, ktora zostata przekazana Przewodniczacemu w dniu 23 grudnia 2016 r. oraz
przestana cztonkom Rady w formie zabezpieczonej. Operacje podlegaly ocenie w kolejnosci ztozenia
wnioskow. Wstepna oceng wnioskow przeprowadzono w zakresie:

1. zlozenia wniosku o przyznanie pomocy w miejscu i1 terminie wskazanym w ogloszeniu
0 naborze wnioskow,

2. zgodnos$ci operacji z zakresem tematycznym, ktory zostal wskazany w ogloszeniu naboru
wnioskow,

3. realizacji przez operacje celow glownych 1 szczegétowych LGD, poprzez osiaganie
zaplanowanych w LSR wskaznikow,

4. zgodnosci operacji z Programem, w ramach ktorego jest planowana realizacja tej operacji,
W tym: zgodno$ci z forma wsparcia wskazana w ogloszeniu naboru wnioskow (ryczatt-
premia) oraz zgodnoS$ci z warunkami udzielenia wsparcia obowiazujacymi w ramach naboru.

Wstepna ocena wniosku dokonywana przez Radeg przeprowadzona zostata na wspdlnej dla
wszystkich cztonkéw Rady: Karcie weryfikacyjnej operacji, Karcie oceny zgodno$ci operacji z LSR
I Karcie - weryfikacji zgodnos$ci operacji z warunkami przyznania pomocy okre§lonymi w Programie
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 — poprzez jej wypelnienie przez Sekretarza. Dokonujac
wstepnej oceny wnioskoéw czlonkowie Rady oceniali operacje w przedmiocie kazdego punktu kontrolnego
oraz poddali pod gtosowanie poszczegolne elementy wstgpnej oceny:

1. Whniosek 1/1/2016, Whnioskodawca: Lukasz Gasinski, Tytul operacji: ,,Wdrozenie nowej

innowacyjnej ustugi w branzy turystycznej na przyktadzie nowo utworzonego przedsigbiorstwa

"Eko-sen" - Lukasz Gasinski na obszarze LGD "Na Sliwkowym Szlaku”:

a) Przewodniczacy na podstawie rejestru wnioskow przekazal informacje cztonkom Rady
o zlozeniu wniosku w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz nie
wycofaniu wniosku, co poddano pod glosowanie. Wyniki glosowania: 19 glosow za,
0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

b) Na postawie opisu operacji zawartej we wniosku, uznano operacj¢ za zgodna z zakresem
tematycznym wskazanym w ogloszeniu o naborze, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 19 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

¢) Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie weryfikacyjnej operacji,
wniosek nr 1/1/2016 skierowano do dalszej oceny, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 19 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych sig.

d) Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano, iz operacja zaklada realizacj¢ celu
ogblnego 2.0, celu szczegdlowego 2.1, przedsiewzigcia 2.1.1 LSR, co poddano pod
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glosowanie. Wyniki glosowania: 19 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sig.

e) Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano , iz forma wsparcia jest zgodna z forma
wsparcia wskazanag w ogloszeniu o naborze (ryczalt-premia), co poddano pod glosowanie.
Wyniki gltosowania: 19 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

f) Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie oceny zgodnos$ci operacji
z LSR, wniosek nr 1/1/2016 uznano za zgodny z LSR, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 19 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

g) Na podstawie informacji zawartych we wniosku oraz zatacznikach, przeprowadzono
weryfikacje operacji pod wzgledem zgodno$ci z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020, co poddano pod glosowanie.
Wyniki glosowania: 19 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.
Uznano, iz operacja jest zgodna z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 — 2020.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie pozytywna wstgpna oceng wniosku nr 1/1/2016. Wyniki
glosowania: 19 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych si¢. Wniosek nr 1/1/2016 otrzymat
pozytywna wstepna ocene i zostal przekazany do dalszej oceny merytorycznej (wedlug lokalnych
kryteriow wyboru operacji — kryteria podstawowe).

Zgodnie z porzadkiem obrad czlonkowie Rady przystapili do oceny merytorycznej wnioskdw, ktore
otrzymaly pozytywna wstgpna oceng. Ocena merytoryczna polegala na ocenie wedlug obowiazujacych
w LGD lokalnych kryteriow wyboru operacji, w tym:

1. ocenie wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacji (kryteria podstawowe)
2. ocenie operacji wedtug kryteridéw premiujacych

Ocena wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacji — kryteriow podstawowych dokonana zostata na
wspoélnej dla wszystkich cztonkow Rady Karcie oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru operacji
(kryteria podstawowe) poprzez jej wypetnienie przez Sekretarza Rady. Kazde kryterium podlegato odrgbne;j
ocenie. Cztonkowie Rady oddawali gtos za kazda z mozliwych do przyznania w danym kryterium liczbg
punktow. Operacja otrzymywata taka ilos¢ punktéw w danym kryterium, za jaka glosowata zwykta
wigkszo$¢ oceniajacych cztonkéw Rady. Sekretarz Rady wpisywat w odpowiednie pola karty oceny punkty
przyznane danej operacji wraz z uzasadnieniem. Do zadan Sekretarza Rady nalezato rowniez sumowanie
punktow przyznanych operacji w kazdym z kryteriow. Operacjg, ktore spetnily lokalne kryteria wyboru
w minimalnym zakresie co oznaczato osiagnigcie minimum 13 punktow w ramach kryteriéw podstawowych
zostaly poddane ocenie wedtug kryteriow premiujacych.

Ocena wedhug kryteriow premiujacych poszczegdlnych operacji dokonana zostata na wspdlnej dla
wszystkich oceniajacych Karcie oceny premiujacej wypetnionej przez Sekretarza Rady. Oceny wedtug
kryteriow premiujacych dokonano poprzez przyznanie operacji punktdéw w ramach skali punktowej
okreslonej dla kazdego z kryteriéw. O przyznaniu punktdéw i ich ilosci w kazdym z kryteridéw decydowano w
drodze gtosowania cztonkowie Rady. Operacja otrzymywala punkty premiujace, gdy zwykla wigkszos¢
glosujacych cztonkow Rady opowiedziala si¢ za przyznaniem danej ilosci punktéw. Do kazdego punktu
Sekretarz Rady wpisywal uzasadnienie. Punkty przyznane operacji w ocenie wedlug kryteriow
premiujacych ulegaty doliczeniu do liczby punktéw uzyskanych przez operacj¢ w wyniku oceny wedlug



lokalnych kryteriow wyboru — kryteriow podstawowych i tak uzyskana liczba decydowata 0 ostatecznej
pozycji danego wniosku na liscie operacji.

Wyniki oceny wnioskéw przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Whiosek 1/1/2016, Wnioskodawca: Lukasz Gasinski, Tytul operacji: ,,Wdrozenie nowej innowacyjnej ustugi w branzy
turystycznej na przyktadzie nowo utworzonego przedsigbiorstwa "Eko-sen" - Lukasz Gasinski na obszarze LGD "Na Sliwkowym
Szlaku”.

. Mozliwa do . Liczba . . Liczba
. | Lonelon o | iz | | o | Hemgods | odanyo
P punktow & przeciw YMUuacych sic punktéw
1 Korzystanie z 0 0 19 0 )
' doradztwa LGD 2 19 0 0
0 19 0 0
2. Innowacyjnosc¢ 2 0 19 0 0
4 0 19 0
Zgodnos¢ operacji ze 1 19 0 0
zdefiniowanymi
3. . 1
w LSR potrzebami i
. 4 0 19 0
problemami obszaru
Od(,iZIaiyV\fanle na 0 5 17 0
4 srodowisko, 3
' przeciwdziatanie 3 17 2 0
zmianom klimatu
Wsparcie os6b ze 0 19 0 0
zidentyfikowanych 2 0 19 0
5. 0
w LSR grup
defaworyzowanych 3 0 19 0
. ) 0 0 19 0
6. Poziom przygq?owanla 3 0 19 0 5
Operacji
5 19 0 0
1 19 0 0
2 0 19 0
7. Tworzenie miejsc pracy 3 0 19 0 1
4 0 19 0
5 0 19 0
Suma punktéw uzyskanych w ramach lokalnych kryteriow wyboru — kryteria podstawowe 12

Whiosek 1/1/2016 w ramach oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacji — Kryteria podstawowe
uzyskal 12 punktow, tym samym nie uzyskat minimalng liczbg punktéw podana w ogloszeniu o naborze (13
pkt.) i nie podlegat ocenie wedtug kryteriow premiujacych. Po ustaleniu liczby punktéw zdobytych przez
operacjg, przystapiono do glosowania nad iloscia zdobytych punktow tj. 12. Wyniki gtosowania: 19 gloséw
za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie. Na etapie oceny i wyboru operacji kworum oraz
parytety sektorowe zostaty zachowane 1 zadna grupa interesu nie posiadata wiecej niz 49 % praw glosu.
W zwiazku z nie uzyskaniem wymaganej ilosci punktow operacja nie zostata wybrana do finansowania.

Przed przystapieniem do oceny wniosku do obrad dotaczyt cztonek Rady: (S D

2. Wnhniosek 2/1/2016, Wnioskodawca: Ryszard Gotab, Tytul operacji: ,,Utworzenie dzialalno$ci
gospodarczej pod nazwa ,,RECORDS” w zakresie nagran dzwigkowych, muzycznych i wideo”:
a) Przewodniczacy na podstawie rejestru wnioskow przekazal informacje cztonkom Rady

o zlozeniu wniosku w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz
7
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b)

d)

f)

9)

nie wycofaniu wniosku, co poddano pod glosowanie. Wyniki glosowania: 17 gloséw
za, () glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Na postawie opisu operacji zawartej we wniosku, uznano operacje za zgodna z zakresem
tematycznym wskazanym w ogloszeniu o naborze, co poddano pod gltosowanie. Wyniki
glosowania: 17 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie weryfikacyjnej operacji,
wniosek nr 2/1/2016 skierowano do dalszej oceny, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 17 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano, iz operacja zaklada realizacj¢ celu
ogblnego 2.0, celu szczegdlowego 2.1, przedsigwzigcia 2.1.1 LSR, co poddano pod
glosowanie. Wyniki glosowania: 17 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw
wstrzymujacych sig.

Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano , iz forma wsparcia jest zgodna z forma
wsparcia wskazanag w ogloszeniu o naborze (ryczalt-premia), co poddano pod glosowanie.
Wyniki gtosowania: 17 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie oceny zgodno$ci operacji
z LSR, wniosek nr 2/1/2016 uznano za zgodny z LSR, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 17 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych sig.

Na podstawie informacji zawartych we wniosku oraz zalacznikach, przeprowadzono
weryfikacje operacji pod wzgledem zgodnos$ci z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2014 — 2020, co poddano pod gltosowanie.
Whyniki glosowania: 17 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.
Uznano, iz operacja jest zgodna z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie pozytywna wstepna ocen¢ wniosku nr 2/1/2016. WyniKki
gltosowania: 17 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 gloso6w wstrzymujacych sie. Wniosek nr 2/1/2016 otrzymat
pozytywna wstepna ocene i zostal przekazany do dalszej oceny merytorycznej (wedtug lokalnych
kryteriow wyboru operacji — kryteria podstawowe).

Whiosek 2/1/2016, Wnioskodawca: Ryszard Gotab, Tytut operacji: ,,Utworzenie dziatalnosci gospodarczej pod nazwa
»,RECORDS” w zakresie nagran dzwigkowych, muzycznych i wideo™.
Loozlipalce Liczba Liczba
Lokalne kryteria wyboru — uzyskania Liczba i Liczba glosow
Lp. - d ; glosow ; . uzyskanych
kryteria podstawowe liczba glosow za . wstrzymujacych sie ,
, przeciw punktow
punktow
1 Korzystanie z 0 0 17 0 )
’ doradztwa LGD 2 17 0 0
0 0 17 0
2. Innowacyjnos¢ 2 17 0 0 2
4 17 0
Zgodnos¢ operacji ze 1 17 0
zdefiniowanymi
3. .. 4
w LSR potrzebami i
. 4 17 0 0
problemami obszaru
4 Odf121a’fy\yame na 0 17 0 0 0
srodowisko,




prz_emwdzm_iame 3 0 17 0
zmianom klimatu
Wsparcie osob ze 0 17 0 0
5 zidentyfikowanych 2 17 0 0
' w LSR grup
defaworyzowanych 3 17 0
. ) 0 0 17 0
6. Poziom przygq'_[owanla 3 0 17 0 5
Operacji
5 17 0 0
1 17 0 0
2 0 17 0
7. Tworzenie miejsc pracy 3 0 17 0 1
4 0 17 0
5 0 17 0
Suma punktow uzyskanych w ramach lokalnych kryteriow wyboru — kryteria podstawowe 14
. o7l 60 : Liczba Liczba
Lokalne kryteria wyboru — uzyskania Liczba ) Liczba glosow
Lp. kryteria premiujace liczba glosow za gloso_w wstrzymujacych si¢ LR Ee
; przeciw punktow
punktow
Dziatalno$¢ na rzecz 0 17 0 0
1. spotecznosci lokalne;j 0
w ramach LGD 2 0 17 0
) Zintegrowanie branzy 0 17 0 0 0
‘ gospodarczych 4 0 17 0
3 'Promocja obszaru (1) 107 107 8 1
Sliwkowego Szlaku 1 0 17 0
Wzmocnienie 0 0 17 0
4 przedsigbiorczo$ci w 4 17 0 0 4
ramach wybranych
zakresow 6 0 17 0
korzystanie
efektévv\v/ywdra;/ania LSR w 0 17 0 0
5. okresie programowania 0
2007-2013 na obszarze 2 0 17 0
LGD
Suma punktéw uzyskanych w ramach lokalnych kryteriow wyboru — kryteria premiujace 5
SUMA punktéw uzyskanych w ramach oceny (kryteria podstawowe + kryteria premiujace) 19

Whiosek 2/1/2016 w ramach oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacji — kryteria podstawowe
uzyskal 14 punktoéw, tym samym uzyskal minimalng liczbg punktéw podana w ogloszeniu o naborze (13
pkt.) i podlegat ocenie wedtug kryteriow premiujacych. W ramach oceny wedtug kryteriow premiujacych
uzyskal 5 punktow. Laczna liczba punktéw zdobytych przez wniosek 1/1/2016 wyniosta 19. Po ustaleniu
sumy punktow zdobytych przez operacjg, przystapiono do glosowania nad iloscia zdobytych punktow tj. 19.
Wyniki glosowania: 17 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych si¢. Po dokonaniu oceny
merytorycznej operacji Rada przystapita do ustalenia wysokos$ci premii. Kworum oraz parytety sektorowe
zostaly zachowane 1 zadna grupa interesu na etapie oceny wniosku nie posiadala wigcej niz 49 % praw
glosu. Po dokonaniu oceny merytorycznej operacji Rada dokonata ustalenia wysokos$ci premii.
Whioskodawca wystapit o wsparcie w wysokosci 50 000,00 zt. Kwota ta zostata poddana analizie pod
wzgledem zgodnosci z maksymalna kwota pomocy podana w ogloszeniu, kwota okreslona
w rozporzadzeniu o wdrazaniu LSR, dostgpnym dla Wnioskodawcy limitem pomocy oraz racjonalnosci
1 zasadno$ci. Podana kwot¢ poddano rowniez ocenie pod wzgledem uregulowan szczegoétowych
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dotyczacych zroznicowania wysokosci premii ze wzgledu na specyfikg LSR. Czlonkowie Rady uznali
wnioskowana kwotg za zasadna i ustalili wysoko$¢ premii na 50 000,00 zi. Kwote wsparcia Przewodniczacy
Rady poddat pod glosowanie. Wyniki glosowania: 17 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow

wstrzymujgcych sig.

3. Whniosek 3/1/2016, Wnioskodawca: Artur Malaga, Tytul operacji: ,,Wsparcie rozwoju lokalne;
przedsigbiorczosci poprzez utworzenie nowej dziatalnosci gospodarczej z zakresu branzy matego
przetworstwa pod nazwa ,,MAL — NOW™:

a)

b)

d)

f)

9)

Przewodniczacy na podstawie rejestru wnioskow przekazatl informacje cztonkom Rady
o zlozeniu wniosku w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz nie
wycofaniu wniosku, co poddano pod glosowanie. Wyniki glosowania: 19 gloséow za,
0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Na postawie opisu operacji zawartej we wniosku, uznano operacje¢ za zgodna z zakresem
tematycznym wskazanym w ogloszeniu o naborze, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 19 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych sieg.

Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie weryfikacyjnej operacji,
wniosek nr 3/1/2016 skierowano do dalszej oceny, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 19 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano, iz operacja zaklada realizacj¢ celu
ogolnego 2.0, celu szczegdtowego 2.1, przedsigwziecia 2.1.1 LSR, co poddano pod
glosowanie. Wyniki glosowania: 19 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sig.

Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano , iz forma wsparcia jest zgodna z forma
wsparcia wskazanag w ogloszeniu o naborze (ryczalt-premia), co poddano pod glosowanie.
Wyniki glosowania: 19 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie oceny zgodnosci operacji
z LSR, wniosek nr 3/1/2016 uznano za zgodny z LSR, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 19 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

Na podstawie informacji zawartych we wniosku oraz zalacznikach, przeprowadzono
weryfikacjg operacji pod wzgledem zgodnosci z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 — 2020, co poddano pod gltosowanie.
Whyniki glosowania: 19 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.
Uznano, iz operacja jest zgodna z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie pozytywna wstgpna ocen¢ wniosku nr 3/1/2016. Wyniki
glosowania: 19 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie. Wniosek nr 3/1/2016 otrzymat

pozytywna wstepna ocen¢ i zostal przekazany do dalszej oceny merytorycznej (wedtug lokalnych
kryteriow wyboru operacji — kryteria podstawowe)
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Whiosek 3/1/2016, Wnioskodawca: Artur Malaga, Tytul operacji: ,,Wsparcie rozwoju lokalnej przedsigbiorczos$ci poprzez
utworzenie nowej dziatalnosci gospodarczej z zakresu branzy matego przetworstwa pod nazwa ,,MAL - NOW”.

. Mozliwa do . Liczba . . Liczba
. | Lonelon o | iz | O | o | oo | sy
yteria p punktow & przeciw ymUacyen sig punktow
1 Korzystanie z 0 0 19 0 2
' doradztwa LGD 2 19 0 0
0 19 0 0
2. Innowacyjnos¢ 2 0 19 0 0
4 0 19 0
Zgodnos$¢ operacji ze 1 19 0 0
zdefiniowanymi
3. . 1
w LSR potrzebami i
. 4 0 19 0
problemami obszaru
OdfiZlaly\yame na 0 19 0 0
4 srodow1§ko, . 0
prz.e01wdz1a.%an1e 3 0 19 0
zmianom klimatu
Wsparcie oséb ze 0 19 0 0
zidentyfikowanych 2 0 19 0
5. 0
w LSR grup
defaworyzowanych 3 0 19 0
. ) 0 19 0 0
6. Poziom przygotowania 3 0 19 0 0
Operacji
5 0 19 0
1 0 19 0
2 19 0 0
7. Tworzenie miejsc pracy 3 0 19 0 2
4 0 19 0
5 0 19 0
Suma punktéw uzyskanych w ramach lokalnych kryteriow wyboru — Kryteria podstawowe 5

Whiosek 3/1/2016 w ramach oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru operacji — kryteria podstawowe
uzyskatl 5 punktéw, tym samym nie uzyskat minimalnej liczby punktow podanej w ogtoszeniu o naborze (13
pkt.). Po ustaleniu liczby punktow, przystapiono do gtosowania nad iloscia zdobytych punktow tj. 5. Wyniki
glosowania: 19 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych si¢. Kworum oraz parytety
sektorowe zostaty zachowane 1 zadna grupa interesu na etapie oceny wniosku nie posiadata wigcej niz 49 %

praw glosu. W zwiazku z nie uzyskaniem wymaganej ilosci punktow operacja nie zostata wybrana do
finansowania.

Przed przystapieniem do oceny wniosku do obrad dotaczyt cztonek Rady: (D

4. Whniosek 4/1/2016, Wnioskodawca: Zaneta Was, Tytut operacji: ,,Utworzenie nowej dziatalno$ci
gospodarczej ,,MAXIMEL” w zakresie stworzenia nowej oferty turystyczno-rekreacyjnej na
obszarze LGD ,,Na Sliwkowym Szlaku™:

a) Przewodniczacy na podstawie rejestru wnioskOw przekazatl informacje czlonkom Rady
o zlozeniu wniosku w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz nie
wycofaniu wniosku, co poddano pod glosowanie. Wyniki glosowania: 21 gloséw za,
0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

b) Na postawie opisu operacji zawartej we wniosku, uznano operacj¢ za zgodna z zakresem
tematycznym wskazanym w ogloszeniu o naborze, co poddano pod glosowanie. Wyniki
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d)

f)

9)

glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych sieg.

Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie weryfikacyjnej operacji,
wniosek nr 4/1/2016 skierowano do dalszej oceny, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano, iz operacja zaklada realizacje celu
ogblnego 2.0, celu szczegdlowego 2.1, przedsiewzigcia 2.1.1 LSR, co poddano pod
glosowanie. Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sig.

Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano , iz forma wsparcia jest zgodna z forma
wsparcia wskazana w ogloszeniu o naborze (ryczalt-premia), co poddano pod glosowanie.
Wyniki gtosowania: 21 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie oceny zgodnosci operacji
z LSR, wniosek nr 4/1/2016 uznano za zgodny z LSR, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Na podstawie informacji zawartych we wniosku oraz zalacznikach, przeprowadzono
weryfikacje operacji pod wzgledem zgodnos$ci z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 — 2020, co poddano pod gltosowanie.
Wyniki glosowania: 21 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.
Uznano, iz operacja jest zgodna z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie pozytywna wstgpna oceng wniosku nr 4/1/2016. Wyniki
glosowania: 21 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie. Wniosek nr 4/1/2016 otrzymat
pozytywna wstepng ocene¢ i zostal przekazany do dalszej oceny merytorycznej (wedlug lokalnych
kryteriow wyboru operacji — kryteria podstawowe).

Whiosek 4/1/2016, Wnioskodawca: Zaneta Was, Tytut operacji: ,,Utworzenie nowej dziatalnosci gospodarczej ,,MAXIMEL”
w zakresie stworzenia nowej oferty turystyczno-rekreacyjnej na obszarze LGD ,,Na Sliwkowym Szlaku”.

Lokalne kryteria wyboru — MOZh.Wa _do Liczba L'CZ,b a Liczba glosow Lz
Lp. kryteria podstawowe JPBEIE (e tosow za oo wstrzymujacych si VP EImE
punktow & przeciw ymuacy N punktow
1 Korzystanie z 0 0 21 0 9
' doradztwa LGD 2 21 0 0
0 0 21 0
2. Innowacyjnos¢ 2 21 0 0 2
4 0 21 0
Zgodnc_)s'_c’ operacj i_ ze 1 21 0 0
zdefiniowanymi
3. . 1
w LSR potrzebami i 4 0 21 0
problemami obszaru
Odf121aiyvsfan1e na 0 2 0 0
4 srodowisko, 0
' przeciwdziatanie
. . 3 0 21 0
zmianom klimatu
Wsparcie 0sob ze 0 21 0 0
5 zidentyfikowanych 2 0 21 0 0
' w LSR grup
defaworyzowanych 3 0 21 0
) _ 0 21 0 0
6. Poziom przygotowania 3 0 1 0 0
Operacji
5 0 21 0
7. Tworzenie miejsc pracy 1 0 21 0 4
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2 0 21 0
3 0 21 0
4 21 0 0
5 0 21 0

Suma punktéw uzyskanych w ramach lokalnych kryteriow wyboru — kryteria podstawowe

Whiosek 4/1/2016 w ramach oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacji — Kryteria podstawowe
uzyskal 9 punktow, tym samym nie uzyskal minimalnej liczby punktéw podanej w ogloszeniu o naborze
(13 pkt.). Po ustaleniu liczby punktow, przystapiono do gltosowania nad ilo$cia zdobytych punktow tj. 9.
Wyniki glosowania: 21 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych si¢e. Kworum oraz parytety
sektorowe zostaly zachowane 1 zadna grupa interesu na etapie oceny wniosku nie posiadala wigcej niz 49 %
praw glosu. W zwiazku z nie uzyskaniem wymaganej ilosci punktow operacja nie zostata wybrana do
finansowania.

5. Whniosek 5/1/2016, Wnioskodawca: Maria Zajac, Tytut operacji: ,,Utworzenie nowego
przedsigbiorstwa w sektorze turystycznym poprzez budowe dwoch domkoéw catorocznych pn.:
»ldylla™:

a) Przewodniczacy na podstawie rejestru wnioskow przekazatl informacje czlonkom Rady
0 zlozeniu wniosku w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz jego
wycofaniu przez Wnioskodawcg. Uznano, iz operacja nr 5/1/2016 nie spelnia warunku
ztozenia wniosku w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz jej nie
wycofaniu, co poddano pod glosowanie. Wyniki glosowania: 19 glosow za, 0 gloséw
przeciw, 0 gloséw wstrzymujgcych sie.

b) Na postawie opisu operacji zawartej we wniosku, uznano operacj¢ za zgodna z zakresem
tematycznym wskazanym w ogloszeniu o naborze, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 19 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

¢) W zwiazku z wycofaniem przez Wnioskodawce wniosku nr 5/1/2016 uznano, iz operacja nie
jest kierowana dalszej oceny oraz uzyskuje¢ negatywna wstepng oceng, o poddano pod
glosowanie Wyniki gtosowania: 19 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych
sig.

6. Whniosek 6/1/2016, Wnioskodawca: Maria Zajac, Tytul operacji: ,,Utworzenie nowego
przedsigbiorstwa w sektorze turystycznym poprzez budowg dwoch domkoéw catorocznych pn.:
»ldylla™:

a) Przewodniczacy na podstawie rejestru wnioskow przekazat informacje cztonkom Rady
o zlozeniu wniosku w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz nie
wycofaniu wniosku, co poddano pod glosowanie. Wyniki glosowania: 19 glosow za,
0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

b) Na postawie opisu operacji zawartej we wniosku, uznano operacje za zgodna z zakresem
tematycznym wskazanym w ogloszeniu o naborze, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 19 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

¢) Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie weryfikacyjnej operacji,
wniosek nr 6/1/2016 skierowano do dalszej oceny, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 19 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych sig.

d) Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano, iz operacja zaklada realizacje celu
ogblnego 2.0, celu szczegdlowego 2.1, przedsiewzigcia 2.1.1 LSR, co poddano pod
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f)

glosowanie. Wyniki glosowania: 19 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sig.

Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano , iz forma wsparcia jest zgodna z forma
wsparcia wskazanag w ogloszeniu o naborze (ryczalt-premia), co poddano pod glosowanie.
Wyniki gltosowania: 19 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie oceny zgodnosci operacji
z LSR, wniosek nr 6/1/2016 uznano za zgodny z LSR, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 19 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

g) Na podstawie informacji zawartych we wniosku oraz zalacznikach, przeprowadzono

weryfikacje operacji pod wzgledem zgodnos$ci z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020, co poddano pod glosowanie.
Whyniki glosowania: 19 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.
Uznano, iz operacja jest zgodna z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 — 2020.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie pozytywna wstgpna oceng wniosku nr 6/1/2016. Wyniki
glosowania: 19 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych si¢. Wniosek nr 6/1/2016 otrzymat
pozytywna wstepna ocene i zostal przekazany do dalszej oceny merytorycznej (wedlug lokalnych
kryteriow wyboru operacji — kryteria podstawowe).

Whniosek 6/1/2016, Wnioskodawca: Maria Zajac, Tytul operacji: ,,Utworzenie nowego przedsigbiorstwa w sektorze
turystycznym poprzez budowe dwoch domkow catorocznych pn.: ,Idylla”.
Lokalne kryteria wyboru — Ehdling _do Liczba L'CZP a Liczba glosow Sl
2 kryteria podstawowe Ll tosow za oty wstrzymujacych si LR
liczba punktow g przeciw ymujacy ¢ punktow
. 0 0 19 0
1 Korzystanie z 2
doradztwa LGD ) 19 0 0
0 19 0 0
2. Innowacyjnosc¢ 2 0 19 0 0
4 0 19 0
Zgodnos¢ operacji ze 1 19 0 0
3 zdefiniowanymi 4
' w LSR potrzebami i
problemami obszaru 4 0 19 0
Oddziatywanie na 0 0 19 0
srodowisko,
4. A 3
przeciwdziatanie
zmianom klimatu 3 19 0 0
. , 0 19 0 0
Wsparcie 0sob ze
zidentyfikowanych
2 0 19 0
> w LSR grup 0
defaworyzowanych 3 0 19 0
. . 0 0 19 0
6 Poziom przygotowanla 3
Operacji 3 19 0 0
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5 0 19 0
1 19 0 0
2 0 19 0
7. Tworzenie miejsc pracy 3 0 19 0 1
4 0 19 0
5 0 19 0
Suma punktéw uzyskanych w ramach lokalnych kryteriow wyboru — kryteria podstawowe 13
L Lokalne kryteria wyboru — Mozliwa do Liczba L|cz!3 a Liczba glosow s
- kryteria premiujace TR tosow za BT wstrzymujacych si¢ TR
P ! liczba punktow & przeciw ymuacy punktow
Dzialalno$¢ na rzecz 0 19 0 0
1. spotecznosci lokalnej 0
w ramach LGD 2 0 19 0
. . 1
5 Zintegrowanie branzy 0 ° 0 0 0
' gospodarczych 4 0 19 0
_ 0 0 19 0
3 "Promocja obszaru 1
' Sliwkowego Szlaku 1 19 0
4 0 19
- 0 0 19 0
Wzmocnienie
przedsigbiorczo$ci w
& ramach wybranych 4 0 19 0 6
zakresOw
6 19 0 0
Wykorzystanie 0 19 0 0
5 efektow wdrazania LSR w 0
okresie programowania
2007-2013 na obszarze LGD
2 0 19 0
Suma punktéw uzyskanych w ramach lokalnych kryteriow wyboru — kryteria premiujace 7
SUMA punktéw uzyskanych w ramach oceny (kryteria podstawowe + kryteria premiujace) 20

Whiosek 6/1/2016 w ramach oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacji — Kryteria podstawowe
uzyskat 13 punktow, tym samym uzyskal minimalng liczbe punktow podana w ogloszeniu o naborze (13
pkt.) i podlegatl ocenie wedlug kryteriow premiujacych. W ramach oceny wedtug kryteriow premiujacych
uzyskat 7 punktow. Laczna liczba punktow zdobytych przez wniosek 6/1/2016 wyniosta 20. Po ustaleniu
sumy punktow zdobytych przez operacjg, przystapiono do glosowania nad iloscia zdobytych punktow tj. 20.
Wyniki glosowania: 19 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych si¢. Po dokonaniu oceny
merytorycznej operacji Rada przystapita do ustalenia wysokosci premii. Kworum oraz parytety sektorowe
zostaly zachowane 1 zadna grupa interesu na etapie oceny wniosku nie posiadala wigcej niz 49 % praw
glosu. Po dokonaniu oceny merytorycznej operacji Rada dokonata ustalenia wysokosci premii.
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Whioskodawca wystapit o wsparcie w wysokosci 70 000,00 zt. Kwota ta zostata poddana analizie pod
wzgledem zgodnosci z maksymalna kwota pomocy podana w ogloszeniu, kwota okreslona
w rozporzadzeniu o wdrazaniu LSR, dostgpnym dla Wnioskodawcy limitem pomocy oraz racjonalnosci
1 zasadno$ci. Podana kwote poddano réwniez ocenie pod wzgledem uregulowan szczegotowych
dotyczacych zréznicowania wysokosci premii ze wzgledu na specyfike LSR. Cztonkowie Rady uznali
wnioskowana kwote za zasadna i ustalili wysokos$¢ premii na 70 000,00 zt. Kwote wsparcia Przewodniczacy
Rady poddat pod glosowanie. Wyniki glosowania: 19 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymujgcych sig.

7. Whniosek 7/1/2016, Wnioskodawca: Bozena Malaga-Wrona, Tytul operacji: ,,Innowacyjna oferta
ustug prozdrowotnych i rozwoju osobistego ,,Na Sliwkowym Szlaku”:

a) Przewodniczacy na podstawie rejestru wnioskow przekazatl informacje czlonkom Rady
o zlozeniu wniosku w miejscu i terminiec wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz nie
wycofaniu wniosku, co poddano pod glosowanie. Wyniki glosowania: 21 gloséw za,
0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

b) Na postawie opisu operacji zawartej we wniosku, uznano operacj¢ za zgodna z zakresem
tematycznym wskazanym w ogloszeniu o naborze, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 21 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

c) Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie weryfikacyjnej operacji,
wniosek nr 7/1/2016 skierowano do dalszej oceny, co poddano pod gltosowanie. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych sig.

d) Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano, iz operacja zaklada realizacj¢ celu
ogblnego 2.0, celu szczegdlowego 2.1, przedsigwzigcia 2.1.1 LSR, co poddano pod
glosowanie. Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw
wstrzymujacych sig.

e) Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano , iz forma wsparcia jest zgodna z forma
wsparcia wskazana w ogloszeniu o naborze (ryczatt-premia), co poddano pod glosowanie.
Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

f) Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie oceny zgodnosSci operacji
z LSR, wniosek nr 7/1/2016 uznano za zgodny z LSR, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych sig.

g) Na podstawie informacji zawartych we wniosku oraz zatacznikach, przeprowadzono
weryfikacjg operacji pod wzgledem zgodnosci z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 — 2020, co poddano pod gltosowanie.
Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.
Uznano, iz operacja jest zgodna z warunkami przyznania pomocy okre§lonymi w Programie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie pozytywna wstgpna oceng wniosku nr 7/1/2016. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie. Wniosek nr 7/1/2016 otrzymat
pozytywna wstepna ocen¢ i zostal przekazany do dalszej oceny merytorycznej (wedlug lokalnych
kryteriow wyboru operacji — Kryteria podstawowe).

Whiosek 7/1/2016, Wnioskodawca: Bozena Malaga-Wrona, Tytut operacji: ,,Jnnowacyjna oferta ustug prozdrowotnych i rozwoju
osobistego ,,Na Sliwkowym Szlaku”.
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. Mozliwa do - Liczba . , Liczba
| Lol | s | L | o | Heben | e
P punktow & przeciw ymuacy ¢ punktow
1 Korzystanie z 0 0 21 0 )
' doradztwa LGD 2 21 0 0
0 0 21 0
2. Innowacyjnos¢ 2 0 21 0 4
4 21 0 0
Zgodnc.)s'c.': operacji. ze 1 0 21 0
zdefiniowanymi
3. .. 4
w LSR potrzebami i
. 4 21 0 0
problemami obszaru
Oddzialywanie na 0 0 21 0
4. srodowisko, przeciwdziatanie 3
zmianom klimatu 3 21 0 0
Wsparcie osob ze 0 21 0 0
5 zidentyfikowanych 2 21 0 0
' w LSR grup
defaworyzowanych 3 0 21 0
. ) 0 21 0 0
6. Poziom przygq;owanla 3 0 21 0 0
Operacji
5 0 21 0
1 21 0 0
2 0 21 0
7. Tworzenie miejsc pracy 3 0 21 0 1
4 0 21 0
5 0 21 0
Suma punktow uzyskanych w ramach lokalnych kryteriow wyboru — kryteria podstawowe 14
. Mozliwa do - Liczba . . Liczba
Lp. Lok;!;ferl;;ytig;xyb;ru - uzyskania liczba {I(;'Sf,)z‘sza glosow Wsi‘rlzczlzigifsgr s uzyskanych
P I punktow & przeciw ymujacy ¢ punktow
Dziaialnos’é‘na rzecz 0 21 0 0
1. spotecznosci lokalnej 0
w ramach LGD 2 0 21 0
) Zintegrowanie branzy 0 21 0 0 0
' gospodarczych 4 0 21 0
Promocja obszaru 0 0 21 0
& Sliwkowje o Szlaku L 0 21 0 4
° 4 21 0 0
Wzmocnienie 0 0 21 0
4. przedsigbiorczosci w 4 21 0 0 4
ramach wybranych zakresow 6 0 21 0
Wykorzystanie
5 efektow wdrazania LSR w 0 21 0 0 0
' okresie programowania
2007-2013 na obszarze LGD 2 0 21 0
Suma punktéw uzyskanych w ramach lokalnych kryteriow wyboru — kryteria premiujace 8
SUMA punktéw uzyskanych w ramach oceny (kryteria podstawowe + kryteria premiujace) 22

Whiosek 7/1/2016 w ramach oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacji — kryteria podstawowe
uzyskat 14 punktow, tym samym uzyskal minimalng liczbe punktow podana w ogloszeniu o naborze (13
pkt.) i podlegat ocenie wedlug kryteriow premiujacych. W ramach oceny wedtug kryteriow premiujacych

17




uzyskat 8 punktow. Laczna liczba punktéw zdobytych przez wniosek 7/1/2016 wyniosta 22. Po ustaleniu
sumy punktow zdobytych przez operacjg, przystapiono do glosowania nad iloscia zdobytych punktow tj. 20.
Wyniki gltosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych si¢. Po dokonaniu oceny
merytorycznej operacji Rada przystapita do ustalenia wysokos$ci premii. Kworum oraz parytety sektorowe
zostaty zachowane 1 zadna grupa interesu na etapie oceny wniosku nie posiadata wigcej niz 49 % praw
glosu. Po dokonaniu oceny merytorycznej operacji Rada dokonata ustalenia wysokosci premii.
Whnioskodawca wystapit o wsparcie w wysokosci 50 000,00 zt. Kwota ta zostata poddana analizie pod
wzgledem zgodno$ci z maksymalna kwota pomocy podana w ogloszeniu, kwota okreslona
w rozporzadzeniu o wdrazaniu LSR, dostgpnym dla Wnioskodawcy limitem pomocy oraz racjonalnosci
i zasadno$ci. Podana kwote poddano réwniez ocenie pod wzgledem uregulowan szczegoélowych
dotyczacych zréznicowania wysokosci premii ze wzgledu na specyfikg LSR. Czlonkowie Rady uznali
wnioskowana kwotg za zasadna i ustalili wysoko$¢ premii na 50 000,00 zi. Kwote wsparcia Przewodniczacy
Rady poddat pod glosowanie. Wyniki glosowania: 21 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymujgcych sig.

8. Whniosek 8/1/2016, Wnioskodawca: Krzysztof Musial, Tytul operacji: ,,Wdrozenie
innowacyjnych w regionie ustug =z branzy eventowej poprzez nowo utworzone
przedsigbiorstwo™:

a) Przewodniczacy na podstawie rejestru wnioskow przekazat informacje czlonkom Rady
o ztozeniu wniosku w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz jego
wycofaniu przez Wnioskodawceg. Uznano, iz operacja nr 8/1/2016 nie spelnia warunku
ztozenia wniosku w miejscu 1 terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz jej nie
wycofaniu, co poddano pod glosowanie. Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 glosow
przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

b) Na postawie opisu operacji zawartej we wniosku, uznano operacje za zgodna z zakresem
tematycznym wskazanym w ogloszeniu o naborze, co poddano pod gltosowanie. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

€) W zwiazku z wycofaniem przez Wnioskodawce wniosku nr 8/1/2016 uznano, iz operacja nie
jest kierowana dalszej oceny oraz uzyskuj¢ negatywna wstepna ocene, cO poddano pod
glosowanie Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych
sie.

9. Whniosek 9/1/2016, Wnioskodawca: Stanistaw Mazurkiewicz, Tytul operacji: ,,Budowa domku
letniskowego na wynajem”.

a) Przewodniczacy na podstawie rejestru wnioskow przekazat informacje cztonkom Rady
o ztozeniu wniosku w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz nie
wycofaniu wniosku, co poddano pod glosowanie. Wyniki glosowania: 19 gloséw za,
0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

b) Na postawie opisu operacji zawartej we wniosku, uznano operacje za zgodna z zakresem
tematycznym wskazanym w ogloszeniu o naborze, co poddano pod gltosowanie. Wyniki
glosowania: 19 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych sieg.

c) Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie weryfikacyjnej operacji,
wniosek nr 9/1/2016 skierowano do dalszej oceny, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 19 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.
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d)

f)

9)

Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano, iz operacja zaklada realizacj¢ celu
ogblnego 2.0, celu szczegolowego 2.1, przedsigwzigeia 2.1.1 LSR, co poddano pod
glosowanie. Wyniki glosowania: 19 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw
wstrzymujacych sig.

Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano , iz forma wsparcia jest zgodna z forma
wsparcia wskazang w ogloszeniu o naborze (ryczalt-premia), co poddano pod glosowanie.
Wyniki gltosowania: 19 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie oceny zgodnosci operacji
z LSR, wniosek nr 9/1/2016 uznano za zgodny z LSR, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 19 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Na podstawie informacji zawartych we wniosku oraz zatacznikach, przeprowadzono
weryfikacje operacji pod wzgledem zgodnos$ci z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 — 2020, co poddano pod gltosowanie.
Wyniki glosowania: 19 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.
Uznano, iz operacja jest zgodna z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie
Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2014 — 2020.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie pozytywna wstepna oceng wniosku nr 9/1/2016. WyniKki
glosowania: 19 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych si¢. Wniosek nr 9/1/2016 otrzymat
pozytywna wstepna ocene i zostal przekazany do dalszej oceny merytorycznej (wedtug lokalnych
kryteriow wyboru operacji — kryteria podstawowe).

Whiosek 9/1/2016, Wnioskodawca: Stanistaw Mazurkiewicz, Tytut operacji: ,,Budowa domku letniskowego na wynajem”.
Lokalne kryteria wyboru — gzl _do Liczba L'CZ,b a Liczba glosow ezt
H2 kryteria podstawowe Ll tosow za B wstrzymujacych si LR
liczba punktow & przeciw ymujacy < punktow
1 Korzystanie z 0 0 19 0 5
doradztwa LGD 9 19 0 0
0 19 0 0
2. Innowacyjnos¢ 2 0 19 0 0
4 0 19 0
Zgodnos¢ operacji ze 1 0 19 0
3 zdefiniowanymi 4
' w LSR potrzebami i
problemami obszaru 4 19 0 0
0 0 19 0
Oddziatywanie na
4, srodowisko, przeciwdziatanie 3
zmianom klimatu
3 19 0 0
Wsparcie 0sob ze 0 19 0 0
5 zidentyfikowanych 2 0 19 0 0
w LSR grup
defaworyzowanych 3 0 19 0
6. Poziom przygotowania 0 0 19 0 3
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Operacji 3 19 0 0
5 0 19 0
1 19 0 0
2 0 19 0
7. Tworzenie miejsc pracy 3 0 19 0 1
4 0 19 0
5 0 19 0
Suma punktéw uzyskanych w ramach lokalnych kryteriow wyboru — kryteria podstawowe 13
Lokalne kryteria wyboru — il d 0 Liczba Llcz,b a Liczba glosow iz
Lp. kryteria premiujace LEyBile tosow za glosow wstrzymujacych si VBT
premiua liczba punktow | & przeciw ymujacych sie punktow
Dziatalno$¢ na rzecz 0 19 0 0
1. spotecznosci lokalnej 0
w ramach LGD 2 0 19 0
2 Zintegrowanie branzy 0 19 0 0 0
' gospodarczych 4 0 19 0
. 0 0 19 0
3 'Promocja obszaru 1
' Sliwkowego Szlaku 1 19 0 0
4 0 19 0
0 0 19 0
Wzmocnienie
4, przedsigbiorczosci w 4 0 19 0 6
ramach wybranych zakresow
6 19 0 0
Wykorzystanie 0 19 0 0
5 efektow wdrazania LSR w 0
okresie programowania
2007-2013 na obszarze LGD
2 0 19 0
Suma punktéw uzyskanych w ramach lokalnych kryteriow wyboru — kryteria premiujace 7
SUMA punktéw uzyskanych w ramach oceny (kryteria podstawowe + kryteria premiujace) 20

Whniosek 9/1/2016 w ramach oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru operacji — kryteria podstawowe
uzyskal 13 punktéw, tym samym uzyskal minimalng liczbg punktéw podana w ogloszeniu o naborze (13
pkt.) i podlegatl ocenie wedlug kryteriow premiujacych. W ramach oceny wedtug kryteriow premiujacych
uzyskat 7 punktow. Laczna liczba punktow zdobytych przez wniosek 9/1/2016 wyniosta 20. Po ustaleniu
sumy punktow zdobytych przez operacje, przystapiono do glosowania nad iloscia zdobytych punktow tj. 20.
Wyniki glosowania: 19 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych si¢. Po dokonaniu oceny
merytorycznej operacji Rada przystapita do ustalenia wysoko$ci premii. Kworum oraz parytety sektorowe
zostaly zachowane 1 zadna grupa interesu na etapie oceny wniosku nie posiadata wigcej niz 49 % praw
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glosu. Po dokonaniu oceny merytorycznej operacji Rada dokonata ustalenia wysokosci premii.
Whioskodawca wystapit o wsparcie w wysokosci 70 000,00 zt. Kwota ta zostata poddana analizie pod
wzgledem zgodno$ci z maksymalna kwota pomocy podana w ogloszeniu, kwota okreslona
|w rozporzadzeniu o wdrazaniu LSR, dostgpnym dla Wnioskodawcy limitem pomocy oraz racjonalnosci
1 zasadno$ci. Podana kwot¢ poddano réwniez ocenie pod wzgledem uregulowan szczegoétowych
dotyczacych zréznicowania wysokosci premii ze wzgledu na specyfike LSR. Czlonkowie Rady uznali
wnioskowana kwote za zasadna i ustalili wysokos$¢ premii na 70 000,00 zt. Kwote wsparcia Przewodniczacy
Rady poddat pod glosowanie. Wyniki glosowania: 19 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymujgcych sig.

10. Wniosek 10/1/2016, Wnioskodawca: Malgorzata Osuch, Tytul operacji: ,,Uruchomienie
wodnego sprzetu rekreacyjnego”:

a) Przewodniczacy na podstawie rejestru wnioskow przekazat informacje czlonkom Rady
o zlozeniu wniosku w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz jego
wycofaniu przez Wnioskodawcg. Uznano, iz operacja nr 10/1/2016 nie spelnia warunku
ztozenia wniosku w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz jej nie
wycofaniu, co poddano pod glosowanie. Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw
przeciw, 0 gloséw wstrzymujgcych sie.

b) Na postawie opisu operacji zawartej we wniosku, uznano operacj¢ za zgodna z zakresem
tematycznym wskazanym w ogloszeniu o naborze, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 21 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

c) W zwiazku z wycofaniem przez Wnioskodawce wniosku nr 10/1/2016 uznano, iz operacja
nie jest kierowana dalszej oceny oraz uzyskuje negatywna wstepna ocene, co poddano
pod glosowanie Wyniki glosowania: 21 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sie.

11. Wniosek 11/1/2016, Wnioskodawca: Krzysztof Musial, Tytut operacji: ,,Wdrozenie
innowacyjnych w regionie ustug z branzy eventowej poprzez nowo utworzone
przedsigbiorstwo”.

a) Przewodniczacy na podstawie rejestru wnioskow przekazat informacje cztonkom Rady
o ztozeniu wniosku w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz nie
wycofaniu wniosku, co poddano pod glosowanie. Wyniki glosowania: 21 glosow za,
0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

b) Na postawie opisu operacji zawartej we wniosku, uznano operacje za zgodna z zakresem
tematycznym wskazanym w ogloszeniu 0 naborze, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

c) Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie weryfikacyjnej operacji,
wniosek nr 11/1/2016 skierowano do dalszej oceny, co poddano pod gtosowanie. Wyniki
glosowania: 21 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

d) Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano, iz operacja zaklada realizacj¢ celu
ogblnego 2.0, celu szczegdlowego 2.1, przedsiewzigcia 2.1.1 LSR, co poddano pod
glosowanie. Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw
wstrzymujacych sig.
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e) Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano , iz forma wsparcia jest zgodna z forma
wsparcia wskazang w ogloszeniu o naborze (ryczatt-premia), co poddano pod glosowanie.
Wyniki gtosowania: 21 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

f) Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie oceny zgodnos$ci operacji
z LSR, wniosek nr 11/1/2016 uznano za zgodny z LSR, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

g) Na podstawie informacji zawartych we wniosku oraz zatacznikach, przeprowadzono
weryfikacje operacji pod wzgledem zgodnosci z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020, co poddano pod glosowanie.
Wyniki glosowania: 21 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.
Uznano, iz operacja jest zgodna z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie pozytywna wstepna ocen¢ wniosku nr 11/1/2016. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie. Wniosek nr 11/1/2016
otrzymal pozytywna wstepna ocen¢ i zostal przekazany do dalszej oceny merytorycznej (wedtug
lokalnych kryteriow wyboru operacji — Kryteria podstawowe).

Whiosek 11/1/2016, Wnioskodawca: Krzysztof Musiat, Tytul operacji: ,,Wdrozenie innowacyjnych w regionie ustug z branzy
eventowej poprzez nowo utworzone przedsigbiorstwo”.

. Mozliwa do . Liczba . ; Liczba
.| e O | sl | S | g | Loy anyen
P punktow & przeciw ymujacy ¢ punktow
1 Korzystanie z 0 0 21 0 ’
' doradztwa LGD 2 21 0 0
0 0 21 0
2. Innowacyjnos¢ 2 21 0 0 2
4 0 21 0
Zgodnos$¢ operacji ze 1 21 0 0
zdefiniowanymi
3. .. 1
w LSR potrzebami i
. 4 0 21 0
problemami obszaru
OdfiZlaly\yanle na 0 21 0 0
4 srodowisko, 0
' przeciwdziatanie 3 0 21 0
zmianom klimatu
Wsparcie 0sob ze 0 21 0 0
zidentyfikowanych 2 21 0
5. 0
w LSR grup
defaworyzowanych 3 0 21 0
) ] 0 21 0 0
6. Poziom przygotowania 3 0 21 0 0
Operacji
5 0 21 0
1 21 0 0
2 0 21 0
7. Tworzenie miejsc pracy 3 0 21 0 1
4 0 21 0
5 0 21 0
Suma punktéw uzyskanych w ramach lokalnych kryteriow wyboru — Kryteria podstawowe 6

Whiosek 11/1/2016 w ramach oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacji — Kryteria podstawowe
uzyskal 6 punktow, tym samym nie uzyskal minimalnej liczby punktéw podanej w ogtoszeniu o naborze (13
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pkt.). Po ustaleniu liczby punktow, przystapiono do gtosowania nad iloscia zdobytych punktéw tj. 6. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie. Kworum oraz parytety
sektorowe zostaly zachowane i zadna grupa interesu na etapie oceny wniosku nie posiadata wigcej niz 49 %
praw glosu. W zwiazku z nie uzyskaniem wymaganej ilosci punktow operacja nie zostata wybrana do
finansowania.

12. Wniosek 12/1/2016, Wnioskodawca: Jarostaw Krzak, Tytul operacji: ,,IMPRA-FOTO-ART —
podjecie dziatalnosci gospodarczej $wiadczacej ushugi w branzach: fotograficznej, rekreacyjnej,
graficznej i dekoracyjnej”:

a) Przewodniczacy na podstawie rejestru wnioskow przekazatl informacje cztonkom Rady
o zlozeniu wniosku w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz nie
wycofaniu wniosku, co poddano pod glosowanie. Wyniki glosowania: 19 gloséow za,
0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

b) Na postawie opisu operacji zawartej we wniosku, uznano operacj¢ za zgodna z zakresem
tematycznym wskazanym w ogloszeniu 0 naborze, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 19 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych sie.

c) Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie weryfikacyjnej operacji,
wniosek nr 12/1/2016 skierowano do dalszej oceny, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 19 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

d) Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano, iz operacja zaklada realizacje celu
ogodlnego 2.0, celu szczegdtowego 2.1, przedsiewzigcia 2.1.1 LSR, co poddano pod
glosowanie. Wyniki glosowania: 19 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sie.

e) Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano , iz forma wsparcia jest zgodna z forma
wsparcia wskazang w ogloszeniu o naborze (ryczalt-premia), co poddano pod glosowanie.
Wyniki glosowania: 19 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

f) Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie oceny zgodno$ci operacji
z LSR, wniosek nr 12/1/2016 uznano za zgodny z LSR, co poddano pod gtosowanie. Wyniki
glosowania: 19 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

g) Na podstawie informacji zawartych we wniosku oraz zatacznikach, przeprowadzono
weryfikacj¢ operacji pod wzgledem zgodnosci z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 — 2020, co poddano pod gltosowanie.
Wyniki glosowania: 19 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.
Uznano, iz operacja jest zgodna z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie pozytywna wstgpna oceng wniosku nr 12/1/2016. Wyniki
glosowania: 19 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie. Wniosek nr 12/1/2016
otrzymal pozytywna wstepna ocen¢ i zostal przekazany do dalszej oceny merytorycznej (wedlug
lokalnych kryteriow wyboru operacji — kryteria podstawowe).
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Whiosek 12/1/2016, Wnioskodawca: Jarostaw Krzak, Tytut operacji: ,,IMPRA-FOTO-ART — podjecie dziatalno$ci gospodarcze;j
$wiadczacej ushugi w branzach: fotograficznej, rekreacyjnej, graficznej i dekoracyjnej”.

Lokalne kryteria wyboru — Mozliwa d © Liczba L'CZ,b a Liczba glosow Liczba
K kryteria podstawowe ] VAR Gl glosow za oo wstrzymujacych sig T S
liczba punktow przeciw punktow
1 Korzystanie z 0 0 19 0 )
) doradztwa LGD 2 19 0 0
0 0 19 0
2. Innowacyjnos¢ 2 19 0 0 2
4 0 19 0
Zgodno$¢ operacji ze 1 19 0 0
zdefiniowanymi
3. .. 1
w LSR potrzebami i 4 0 19 0
problemami obszaru
Oddziatywanie na 0 0 19 0
4. | Srodowisko, przeciwdzialanie 3
zmianom Klimatu 3 19 0 0
Wsparcie osob ze 0 19 0 0
5 zidentyfikowanych 2 0 19 0 0
' w LSR grup
defaworyzowanych 3 0 19 0
. ) 0 0 19 0
6. Poziom przygq'_[owanla 3 0 19 0 5
Operacji
5 19 0 0
1 19 0 0
2 0 19 0
7. Tworzenie miejsc pracy 3 0 19 0 1
4 0 19 0
5 0 19 0
Suma punktéw uzyskanych w ramach lokalnych kryteriow wyboru — Kryteria podstawowe 14
Lp. Lok;rlne Kryteria yvyboru - hﬁg;gg Erl“(;o 1Lic,zba ;I(fsz('?v?/ Liczba giosé}xlv . uzl);sfﬁezlgilch
yteria premiujace e o glosow za Drzeciw wstrzymujacych si¢ .
Dziatalno$¢ na rzecz 0 19 0 0
1. spotecznosci lokalnej 0
w ramach LGD 2 0 19 0
5 Zintegrowanie branzy 0 19 0 0 0
' gospodarczych 4 0 19 0
Promocja obszaru 0 19 0 0
& Sliwkowego Szlaku L 0 19 0 0
4 0 19 0
Wzmocnienie 0 0 19 0
4, przedsigbiorczosci w 4 19 0 0 4
ramach wybranych zakresow 6 0 19 0
Wykorzystanie
5 efektow wdrazania LSR w 0 19 0 0 0
' okresie programowania
2007-2013 na obszarze LGD 2 0 19 0
Suma punktoéw uzyskanych w ramach lokalnych kryteriow wyboru — kryteria premiujace 4
SUMA punktéw uzyskanych w ramach oceny (kryteria podstawowe + kryteria premiujace) 18

Whiosek 12/1/2016 w ramach oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru operacji — Kryteria podstawowe
uzyskat 14 punktow, tym samym uzyskal minimalng liczbe punktow podana w ogloszeniu o naborze (13

pkt.) i podlegatl ocenie wedlug kryteriow premiujacych. W ramach oceny wedtug kryteriow premiujacych
uzyskat 4 punkty. Laczna liczba punktéw zdobytych przez wniosek 12/1/2016 wyniosta 18. Po ustaleniu
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sumy punktow zdobytych przez operacjg, przystapiono do glosowania nad iloscia zdobytych punktow tj. 18.
Wyniki gltosowania: 19 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych si¢. Po dokonaniu oceny
merytorycznej operacji Rada przystapita do ustalenia wysoko$ci premii. Kworum oraz parytety sektorowe
zostaty zachowane 1 zadna grupa interesu na etapie oceny wniosku nie posiadata wigcej niz 49 % praw
glosu. Po dokonaniu oceny merytorycznej operacji Rada dokonata ustalenia wysokosci premii.
Whnioskodawca wystapit o wsparcie w wysokosci 50 000,00 zt. Kwota ta zostata poddana analizie pod
wzgledem zgodnosci z maksymalna kwota pomocy podana w ogloszeniu, kwota okreslona
w rozporzadzeniu o wdrazaniu LSR, dostgpnym dla Wnioskodawcy limitem pomocy oraz racjonalnosci
i zasadno$ci. Podana kwote poddano réwniez ocenie pod wzgledem uregulowan szczegoétowych
dotyczacych zroznicowania wysokosci premii ze wzgledu na specyfikg LSR. Czlonkowie Rady uznali
wnioskowana kwotg za zasadna i ustalili wysoko$¢ premii na 50 000,00 zt. Kwote wsparcia Przewodniczacy
Rady poddat pod glosowanie. Wyniki glosowania: 29 gloséow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymujgcych sig.

13. Wniosek 13/1/2016, Wnioskodawca: Wojciech Kosecki, Tytul operacji: ,,Podejmowanie
dziatalnosci z zakresu turystyki wiejskiej poprzez zakup todzi typu gondola z wyposazeniem na
wynajem w celach rekreacyjnych”:

a) Przewodniczacy na podstawie rejestru wnioskow przekazat informacje czlonkom Rady
0 zlozeniu wniosku w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz nie
wycofaniu wniosku, co poddano pod glosowanie. Wyniki glosowania: 21 glosow za,
0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

b) Na postawie opisu operacji zawartej we wniosku, uznano operacj¢ za zgodna z zakresem
tematycznym wskazanym w ogloszeniu o naborze, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych sig.

c) Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie weryfikacyjnej operacji,
wniosek nr 13/1/2016 skierowano do dalszej oceny, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

d) Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano, iz operacja zaklada realizacj¢ celu
ogodlnego 2.0, celu szczegotowego 2.1, przedsiewziecia 2.1.1 LSR, co poddano pod
glosowanie. Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sie.

e) Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano , iz forma wsparcia jest zgodna z forma
wsparcia wskazang w ogloszeniu o naborze (ryczalt-premia), co poddano pod glosowanie.
Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

f) Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie oceny zgodno$ci operacji
z LSR, whniosek nr 13/1/2016 uznano za zgodny z LSR, co poddano pod gtosowanie. Wyniki
glosowania: 21 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

g) Na podstawie informacji zawartych we wniosku oraz zatacznikach, przeprowadzono
weryfikacje operacji pod wzgledem zgodnos$ci z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 — 2020, co poddano pod gltosowanie.
Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.
Uznano, iz operacja jest zgodna z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020.
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Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie pozytywna wstgpna oceng¢ wniosku nr 13/1/2016. WyniKi
glosowania: 21 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie. Wniosek nr 13/1/2016
otrzymal pozytywna wstepna ocen¢ i zostal przekazany do dalszej oceny merytorycznej (wedlug

lokalnych kryteriow wyboru operacji — Kryteria podstawowe).

Whiosek 13/1/2016, Wnioskodawca: Wojciech Kosecki, Tytut operacji: ,,Podejmowanie dziatalnosci z zakresu turystyki wiejskiej

poprzez zakup todzi typu gondola z wyposazeniem na wynajem w celach rekreacyjnych”.

. Mozliwa do . Liczba . . Liczba
. | Lo | ysaniatica | O | oo | LSO g
P punktow & przeciw YIuJacych sie punktow
1 Korzystanie z 0 0 21 0 )
' doradztwa LGD 2 21 0 0
0 21 0 0
2. Innowacyjnos¢ 2 0 21 0 0
4 21 0
Zgodnos$¢ operacji ze 1 21 0
zdefiniowanymi
3. . 4
w LSR potrzebami i
. 4 21 0 0
problemami obszaru
Od(’iZIaiyV\fanle na 0 21 0 0
4 srodowisko, 0
' przeciwdziatanie 3 0 21 0
zmianom klimatu
Wsparcie 0sob ze 0 21 0 0
zidentyfikowanych 2 21 0
5. 0
w LSR grup
defaworyzowanych 3 0 21 0
) ) 0 21 0 0
6. Poziom przygq?owanla 3 0 21 0 0
Operacji
5 0 21 0
1 21 0 0
2 0 21 0
7. Tworzenie miejsc pracy 3 0 21 0 1
4 0 21 0
5 0 21 0
7

Suma punktéw uzyskanych w ramach lokalnych kryteriow wyboru — Kryteria podstawowe

Whiosek 13/1/2016 w ramach oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru operacji — kryteria podstawowe
uzyskat 7 punktow, tym samym nie uzyskal minimalnej liczby punktow podanej w ogloszeniu o naborze (13
pkt.). Po ustaleniu liczby punktow, przystapiono do glosowania nad iloscia zdobytych punktow tj. 7. Wyniki
glosowania: 21 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych si¢. Kworum oraz parytety
sektorowe zostaty zachowane 1 zadna grupa interesu na etapie oceny wniosku nie posiadata wigcej niz 49 %

praw glosu. W zwiazku z nie uzyskaniem wymaganej ilosci punktow operacja nie zostala wybrana do
finansowania.

14. Wniosek 14/1/2016, Wnioskodawca: Marcin Babiarczyk, Tytul operacji: ,,Uruchomienie
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie drobnej dziatalnosci — produkcji mebli na zamowienie, co
spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy i osiagnigcia dochodu™:
a) Przewodniczacy na podstawie rejestru wnioskow przekazal informacje cztonkom Rady

o zlozeniu wniosku w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz nie
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b)

d)

f)

9)

wycofaniu wniosku, co poddano pod glosowanie. Wyniki glosowania: 21 gloséw za,
0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

Na postawie opisu operacji zawartej we wniosku, uznano operacje za zgodna z zakresem
tematycznym wskazanym w ogloszeniu o naborze, co poddano pod gltosowanie. Wyniki
glosowania: 21 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie weryfikacyjnej operacji,
wniosek nr 14/1/2016 skierowano do dalszej oceny, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano, iz operacja zaklada realizacj¢ celu
ogblnego 2.0, celu szczegotowego 2.1, przedsigwzigcia 2.1.1 LSR, co poddano pod
glosowanie. Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw
wstrzymujacych sig.

Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano , iz forma wsparcia jest zgodna z forma
wsparcia wskazana w ogloszeniu o naborze (ryczalt-premia), co poddano pod glosowanie.
Wyniki gtosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sig.

Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie oceny zgodno$ci operacji
z LSR, wniosek nr 14/1/2016 uznano za zgodny z LSR, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych sig.

Na podstawie informacji zawartych we wniosku oraz zalacznikach, przeprowadzono
weryfikacje operacji pod wzgledem zgodnos$ci z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2014 — 2020, co poddano pod gltosowanie.
Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.
Uznano, iz operacja jest zgodna z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie pozytywna wstgpna oceng wniosku nr 14/1/2016. WyniKi
glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie. Wniosek nr 14/1/2016
otrzymal pozytywna wstepna ocene i zostal przekazany do dalszej oceny merytorycznej (wedtlug
lokalnych kryteriow wyboru operacji — Kryteria podstawowe).

Whiosek 14/1/2016, Wnioskodawca: Marcin Babiarczyk, Tytut operacji: ,,Uruchomienie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
drobnej dziatalnos$ci — produkcji mebli na zaméwienie, co spowoduje utworzenie nowych miejsc pracy i osiggnigcia dochodu”.

. Mozliwa do ] Liczba . , Liczba
o | oyt podsawone. | UpySamalicoa | GUE | glosow | (SR EOG | weyskanyon
P punktow & przeciw ymujacy i punktow
1 Korzystanie z 0 21 0 0 0
' doradztwa LGD 2 0 21 0
0 21 0 0
2. Innowacyjnos¢ 2 0 21 0 0
4 0 21 0
Zgodnos¢ operacji ze 1 21 0 0
zdefiniowanymi
3. . 1
w LSR potrzebami i
. 4 0 21 0
problemami obszaru
Od€121a’fy\yame na 0 21 0 0
4 srodowisko, 0
' przeciwdziatanie 3 0 21 0
zmianom klimatu
58 Wsparcie 0s6b ze 0 21 0 0 0
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zidentyfikowanych 2 0 21 0
w LSR gru
defaworyzo%vaﬁych 3 0 21 0
) ) 0 21 0 0
6. Poziom przygotowania 3 0 21 0 0
Operacji
5 0 21 0
1 0 21 0
2 21 0 0
7. Tworzenie miejsc pracy 3 0 21 0 2
4 0 21 0
5 0 21 0
Suma punktéw uzyskanych w ramach lokalnych kryteriow wyboru — Kryteria podstawowe 3

Whiosek 14/1/2016 w ramach oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacji — Kryteria podstawowe
uzyskal 3 punkty, tym samym nie uzyskat minimalnej liczby punktow podanej w ogtoszeniu o naborze (13
pkt.). Po ustaleniu liczby punktow, przystapiono do glosowania nad iloscia zdobytych punktow tj. 3. Wyniki
glosowania: 21 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych si¢. Kworum oraz parytety
sektorowe zostaty zachowane i1 Zadna grupa interesu na etapie oceny wniosku nie posiadata wigcej niz 49 %
praw glosu. W zwiazku z nie uzyskaniem wymaganej iloSci punktow operacja nie zostala wybrana do

finansowania.

15. Wniosek 15/1/2016, Wnioskodawca: Matgorzata Osuch, Tytul operacji: ,,Uruchomienie
wodnego sprzetu rekreacyjnego”:

a)

b)

d)

f)

9)

Przewodniczacy na podstawie rejestru wnioskow przekazatl informacje cztonkom Rady
o zlozeniu wniosku w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz nie
wycofaniu wniosku, co poddano pod glosowanie. Wyniki glosowania: 21 gloséow za,
0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Na postawie opisu operacji zawartej we wniosku, uznano operacje za zgodna z zakresem
tematycznym wskazanym w ogloszeniu 0 naborze, co poddano pod gltosowanie. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie weryfikacyjnej operacji,
wniosek nr 15/1/2016 skierowano do dalszej oceny, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych sig.

Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano, iz operacja zaklada realizacje celu
ogblnego 2.0, celu szczegdlowego 2.1, przedsigwzigcia 2.1.1 LSR, co poddano pod
glosowanie. Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw
wstrzymujacych sie.

Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano , iz forma wsparcia jest zgodna z forma
wsparcia wskazana w ogloszeniu o naborze (ryczatt-premia), co poddano pod glosowanie.
Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie oceny zgodnosci operacji
z LSR, wniosek nr 15/1/2016 uznano za zgodny z LSR, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych sig.

Na podstawie informacji zawartych we wniosku oraz zatacznikach, przeprowadzono
weryfikacjg operacji pod wzgledem zgodnosci z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 — 2020. Uznano, iz_operacja nie
jest zgodna z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw

Wiejskich na lata 2014 — 2020 ze wzgledu na niespelnienie punktu VI.4 Inwestycje
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w ramach operacji beda realizowane na nieruchomos$ci bedacej wlasnoscia lub
wspotwlasnoscia Wnioskodawcy lub Wnioskodawca posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscia na cele okreslone we wniosku o przyznanie pomocy, co najmniej przez okres
realizacji operacji oraz okres podlegania zobowiazaniu do zapewnienia trwalo$ci operacji
zgodnie z art. 71 ust. 1 rozporzadzenia 1303/20137”. Wnioskodawca przedtozyt umowe
dzierzawy  gruntu, natomiast okres jej obowiazywania byl krotszy niz wymagany tj.
co najmniej przez okres realizacji operacji oraz okres podlegania zobowiagzaniu do
zapewnienia trwalos$ci operacji. Przewodniczacy poddat pod gtosowanie uznanie operacji za
niezgodna z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014 — 2020. Wyniki glosowania: 21 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0
gloséw wstrzymujacych sie. Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie negatywna
wstepna oceng wniosku nr 15/1/2016. Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0
gloséw wstrzymujacych si¢. Wniosek nr 15/1/2016 otrzymat negatywna wstepna ocene i
nie zostal skierowany do dalszej oceny merytorycznej (wedlug lokalnych kryteriow
wyboru operacji — kryteria podstawowe).

16. Wniosek 16/1/2016, Whnioskodawca: fukasz Hajduk, Tytul operacji: ,,Powstanic nowej
dziatalnosci na terenie obszaru LGD Stowarzyszenia ,,Na Sliwkowym Szlaku” w zakresie ushug
turystyczno-animacyjnych oraz zakup profesjonalnego sprzetu rekreacyjno-turystycznego”:

a)

b)

d)

f)

9)

Przewodniczacy na podstawie rejestru wnioskow przekazatl informacje cztonkom Rady
0 zlozeniu wniosku w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz nie
wycofaniu wniosku, co poddano pod glosowanie. Wyniki glosowania: 21 glosow za,
0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Na postawie opisu operacji zawartej we wniosku, uznano operacje za zgodna z zakresem
tematycznym wskazanym w ogloszeniu o naborze, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych sie.

Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie weryfikacyjnej operacji,
wniosek nr 16/1/2016 skierowano do dalszej oceny, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano, iz operacja zaklada realizacj¢ celu
ogodlnego 2.0, celu szczegdtowego 2.1, przedsiewziecia 2.1.1 LSR, co poddano pod
glosowanie. Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sie.

Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano , iz forma wsparcia jest zgodna z forma
wsparcia wskazanag w ogloszeniu o naborze (ryczalt-premia), co poddano pod glosowanie.
Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie oceny zgodnosci operacji
z LSR, wniosek nr 16/1/2016 uznano za zgodny z LSR, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 21 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Na podstawie informacji zawartych we wniosku oraz zalacznikach, przeprowadzono
weryfikacjg operacji pod wzgledem zgodnosci z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 — 2020, co poddano pod gltosowanie.
Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.
Uznano, iz operacja jest zgodna z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020.
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Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie pozytywna wstgpna oceng wniosku nr 16/1/2016. WyniKi
glosowania: 21 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie. Wniosek nr 16/1/2016
otrzymal pozytywna wstepna ocen¢ i zostal przekazany do dalszej oceny merytorycznej (wedlug

lokalnych kryteriow wyboru operacji — Kryteria podstawowe).

Whiosek 16/1/2016, Wnioskodawca: *.ukasz Hajduk, Tytut operacji: ,,Powstanie nowej dziatalnosci na terenie obszaru LGD
Stowarzyszenia ,,Na Sliwkowym Szlaku” w zakresie ustug turystyczno-animacyjnych oraz zakup profesjonalnego sprzetu
rekreacyjno-turystycznego”.
. Mozliwa do . Liczba . , Liczba
Lp. Lollialne !«yte(rjla wyboru — uzyskania ;"C,Zba o Liczba gkosozv ‘ uzyskanych
ryteria podstawowe et ki glosow za przeciw wstrzymujacych sig e
1 Korzystanie z 0 0 21 0 )
‘ doradztwa LGD 2 21 0 0
0 0 21 0
2. Innowacyjnosc¢ 2 21 0 0 2
4 21 0
Zgodnos¢ operacji ze 1 21 0
zdefiniowanymi
3. .. 4
w LSR potrzebami i 4 21 0 0
problemami obszaru
Oddziatywanie na 0 0 21 0
4. | $rodowisko, przeciwdziatanie 3
zmianom klimatu 3 21 0 0
Wsparcie 0sob ze 0 21 0 0
zidentyfikowanych 2 21 0
5. 0
w LSR grup
defaworyzowanych 3 21 0
. ) 0 0 21 0
6. Poziom przygotowania 3 0 21 0 5
Operacji
5 21 0 0
1 21 0 0
2 0 21 0
7. Tworzenie miejsc pracy 3 0 21 0 1
4 0 21 0
5 0 21 0
Suma punktéw uzyskanych w ramach lokalnych kryteriow wyboru — kryteria podstawowe 17
Lp. Lokl?rlne Kryteria yvyboru - l\ﬁg;};lg ?1;0 %Lic’zba ;fszgvi Liczba g%osél\;v ’ uz;slﬁzgzch
yteria premiujace e ol o glosow za przeciw wstrzymujacych si¢ il
Dziatalno$¢ na rzecz 0 0 21 0
1. spotecznosci lokalne;j 2
w ramach LGD 2 21 0 0
) Zintegrowanie branzy 0 0 21 0 4
' gospodarczych 4 21 0 0
p 2 ob 0 0 21 0
4 21 0 0
Wzmocnienie 0 0 21 0
4, przedsigbiorczosci w 4 0 21 0 6
ramach wybranych zakresow 6 21 0 0
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Wykorzystanie
5 efektow wdrazania LSR w 0 0 21 0 5
okresie programowania
2007-2013 na obszarze LGD 2 21 0 0
Suma punktéw uzyskanych w ramach lokalnych kryteriéw wyboru — kryteria premiujace 18
SUMA punktéw uzyskanych w ramach oceny (kryteria podstawowe + kryteria premiujace) 35

Whiosek 16/1/2016 w ramach oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacji — Kryteria podstawowe
uzyskat 17 punktow, tym samym uzyskal minimalna liczb¢ punktow podana w ogloszeniu o naborze
(13 pkt) i podlegal ocenic wedlug kryteriow premiujacych. W ramach oceny wedlug kryteriow
premiujacych uzyskat 18 punktow. Laczna liczba punktow zdobytych przez wniosek 16/1/2016 wyniosta 35.
Po ustaleniu sumy punktow zdobytych przez operacjg, przystapiono do glosowania nad ilo$cia zdobytych
punktow tj. 35. Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.
Po dokonaniu oceny merytorycznej operacji Rada przystapita do ustalenia wysokosci premii. Kworum oraz
parytety sektorowe zostaty zachowane i zadna grupa interesu na etapie oceny wniosku nie posiadata wigcej
niz 49 % praw glosu. Po dokonaniu oceny merytorycznej operacji Rada dokonata ustalenia wysokos$ci
premii. Wnioskodawca wystapit o wsparcie w wysokosci 70 000,00 zt. Kwota ta zostata poddana analizie
pod wzgledem zgodnoSci z maksymalng kwota pomocy podana w ogloszeniu, kwota okreslona
w rozporzadzeniu o wdrazaniu LSR, dostgpnym dla Wnioskodawcy limitem pomocy oraz racjonalnosci
1 zasadno$ci. Podana kwote poddano réwniez ocenie pod wzgledem uregulowan szczegdétowych
dotyczacych zroznicowania wysokosci premii ze wzgledu na specyfikg LSR. Czlonkowie Rady uznali
wnioskowana kwotg za zasadna i ustalili wysokos$¢ premii na 70 000,00 zt. Kwote wsparcia Przewodniczacy
Rady poddat pod glosowanie. Wyniki glosowania: 21 gloséow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sie.

17. Wniosek 17/1/2016, Wnioskodawca: Adam Patka, Tytul operacji: ,,Uruchomienie dziatalnosci
gospodarczej pn. Firma Budowlano-Remontowa Adam Paltka™:

a) Przewodniczacy na podstawie rejestru wnioskow przekazal informacje czlonkom Rady
o zlozeniu wniosku w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz nie
wycofaniu wniosku, co poddano pod glosowanie. Wyniki glosowania: 21 glosow za,
0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

b) Na postawie opisu operacji zawartej we wniosku, uznano operacj¢ za zgodna z zakresem
tematycznym wskazanym w ogloszeniu o naborze, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

c) Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie weryfikacyjnej operacji,
wniosek nr 17/1/2016 skierowano do dalszej oceny, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych sig.

d) Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano, iz operacja zaklada realizacje celu
ogblnego 2.0, celu szczegdlowego 2.1, przedsigwzigcia 2.1.1 LSR, co poddano pod
glosowanie. Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sig.
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e)

f)

9)

Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano , iz forma wsparcia jest zgodna z forma
wsparcia wskazang w ogloszeniu o naborze (ryczatt-premia), co poddano pod glosowanie.
Wyniki gtosowania: 21 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie oceny zgodnosci operacji
z LSR, wniosek nr 17/1/2016 uznano za zgodny z LSR, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Na podstawie informacji zawartych we wniosku oraz zalacznikach, przeprowadzono
weryfikacje operacji pod wzgledem zgodnosci z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020, co poddano pod glosowanie.
Wyniki glosowania: 21 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.
Uznano, iz operacja jest zgodna z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie

Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie pozytywna wstgpna oceng wniosku nr 17/1/2016. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie. Wniosek nr 17/1/2016
otrzymal pozytywna wstepna ocen¢ i zostal przekazany do dalszej oceny merytorycznej (wedtug

lokalnych kryteriow wyboru operacji — Kryteria podstawowe).

Whiosek 17/1/2016, Wnioskodawca: Adam Palka, Tytul operacji: ,,Uruchomienie dziatalno$ci gospodarczej pn. Firma

Budowlano-Remontowa Adam Patka”.

. Mozliwa do . Liczba . ; Liczba
. | Lonelon o | iz | O | o | oot sanyo
P punktow & przeciw ymuacy N punktow
1 Korzystanie z 0 0 21 0 )
' doradztwa LGD 2 21 0 0
0 21 0 0
2. Innowacyjnos¢ 2 0 21 0 0
4 0 21 0
Zgodn(_)s<_: operacji ze 1 0 21 0
zdefiniowanymi
3. .. 4
w LSR potrzebami i
. 4 21 0 0
problemami obszaru
OdfiZlaly\yanle na 0 21 0 0
4 srodowisko, 0
' przeciwdziatanie 3 0 21 0
zmianom klimatu
Wsparcie 0sob ze 0 21 0 0
zidentyfikowanych 2 21 0
5. 0
w LSR grup
defaworyzowanych 3 0 21 0
) ] 0 21 0 0
6. Poziom przygotowania 3 0 21 0 0
Operacji
5 0 21 0
1 21 0 0
2 0 21 0
7. Tworzenie miejsc pracy 3 0 21 0 1
4 0 21 0
5 0 21 0
Suma punktéw uzyskanych w ramach lokalnych kryteriow wyboru — Kryteria podstawowe 7
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Whiosek 17/1/2016 w ramach oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru operacji — Kryteria podstawowe
uzyskal 7 punktow, tym samym nie uzyskal minimalnej liczby punktow podanej w ogloszeniu o naborze (13
pkt.). Po ustaleniu liczby punktow, przystapiono do glosowania nad ilo$cia zdobytych punktow tj. 7. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych si¢. Kworum oraz parytety
sektorowe zostaly zachowane 1 zadna grupa interesu na etapie oceny wniosku nie posiadata wigcej niz 49 %
praw glosu. W zwiazku z nie uzyskaniem wymaganej ilosci punktow operacja nie zostata wybrana do
finansowania.

18. Wniosek 18/1/2016, Wnioskodawca: Grzegorz Dziggiel, Tytul operacji: ,,Auto-naprawa
Grzegorz Dziggiel — zalozenie firmy wraz z wdrozeniem innowacyjnego systemu
informatycznego i zakup $rodkéw trwatych”:

a) Przewodniczacy na podstawie rejestru wnioskow przekazal informacje cztonkom Rady
0 zlozeniu wniosku w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz nie
wycofaniu wniosku, co poddano pod glosowanie. Wyniki glosowania: 19 gloséw za,
0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

b) Na postawie opisu operacji zawartej we wniosku, uznano operacj¢ za zgodna z zakresem
tematycznym wskazanym w ogloszeniu 0 naborze, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 19 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

c) Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie weryfikacyjnej operacji,
wniosek nr 18/1/2016 skierowano do dalszej oceny, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 19 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

d) Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano, iz operacja zaklada realizacje celu
ogblnego 2.0, celu szczegdlowego 2.1, przedsigwzigcia 2.1.1 LSR, co poddano pod
glosowanie. Wyniki glosowania: 19 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw
wstrzymujacych sie.

e) Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano , iz forma wsparcia jest zgodna z forma
wsparcia wskazanag w ogloszeniu o naborze (ryczatt-premia), co poddano pod glosowanie.
Wyniki glosowania: 19 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

f) Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie oceny zgodno$ci operacji
z LSR, whniosek nr 18/1/2016 uznano za zgodny z LSR, co poddano pod gtosowanie. Wyniki
glosowania: 19 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych sig.

g) Na podstawie informacji zawartych we wniosku oraz zalacznikach, przeprowadzono
weryfikacj¢ operacji pod wzgledem zgodnosci z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 — 2020, co poddano pod gltosowanie.
Wyniki glosowania: 19 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.
Uznano, iz operacja jest zgodna z warunkami przyznania pomocy okre§lonymi w Programie
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 — 2020.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie pozytywna wstgpna oceng wniosku nr 18/1/2016. Wyniki
glosowania: 19 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie. Wniosek nr 18/1/2016
otrzymal pozytywna wstepna ocene i zostal przekazany do dalszej oceny merytorycznej (wedlug
lokalnych kryteriow wyboru operacji — kryteria podstawowe).
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Whiosek 18/1/2016, Wnioskodawca: Grzegorz Dziggiel, Tytul operacji: ,,Auto-naprawa Grzegorz Dziggiel — zalozenie firmy
wraz z wdrozeniem innowacyjnego systemu informatycznego i zakup §rodkow trwatych”.

. Mozliwa do . Liczba . . Liczba
. | Lonelone o | iz | | o | Hemgods | sanyo
P punktow & przeciw ymujacy ¢ punktow
1 Korzystanie z 0 0 19 0 )
' doradztwa LGD 2 19 0 0
0 19 0 0
2. Innowacyjnos¢ 2 0 19 0 0
4 19 0
Zgodnos$¢ operacji ze 1 19 0
zdefiniowanymi
3. .. 4
w LSR potrzebami i
. 4 19 0 0
problemami obszaru
OdfiZlaly\yame na 0 19 0 0
4 srodowisko, 0
' przeciwdziatanie 3 0 19 0
zmianom klimatu
Wsparcie 0s6b ze 0 19 0 0
zidentyfikowanych 2 0 19 0
5. 0
w LSR grup
defaworyzowanych 3 0 19 0
. ) 0 19 0 0
6. Poziom przygq?owanla 3 0 19 0 0
Operacji
5 0 19 0
1 19 0 0
2 0 19 0
7. Tworzenie miejsc pracy 3 0 19 0 1
4 0 19 0
5 0 19 0
Suma punktéw uzyskanych w ramach lokalnych kryteriow wyboru — Kryteria podstawowe 7

Whiosek 18/1/2016 w ramach oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru operacji — kryteria podstawowe
uzyskal 7 punktow, tym samym nie uzyskal minimalnej liczby punktow podanej w ogloszeniu o naborze (13
pkt.). Po ustaleniu liczby punktow, przystapiono do gtosowania nad iloscia zdobytych punktow tj. 7. Wyniki
glosowania: 19 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie. Kworum oraz parytety
sektorowe zostaty zachowane 1 zadna grupa interesu na etapie oceny wniosku nie posiadata wigcej niz 49 %
praw glosu. W zwiazku z nie uzyskaniem wymaganej ilosci punktow operacja nie zostata wybrana do
finansowania.

19. Wniosek 19/1/2016, Whnioskodawca: Kamil Krawczyk, Tytul operacji: ,,Utworzenie nowej
dziatalnosci gospodarczej 1 stworzenie miejsc pracy wptywajacych na rozwoj przedsigbiorczosci
na terenie obszaru LGD na Sliwkowym Szlaku, poprzez zakup $rodkéw trwatych potrzebnych do
wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j”.

a) Przewodniczacy na podstawie rejestru wnioskow przekazal informacje czlonkom Rady

o zlozeniu wniosku w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz nie
wycofaniu wniosku, co poddano pod glosowanie. Wyniki glosowania: 17 gloséw za,
0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.
b) Na postawie opisu operacji zawartej we wniosku, uznano operacj¢ za zgodna z zakresem
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d)

f)

9)

tematycznym wskazanym w ogloszeniu o naborze, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 17 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie weryfikacyjnej operacji,
wniosek nr 19/1/2016 skierowano do dalszej oceny, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 17 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano, iz operacja zaklada realizacje celu
ogblnego 2.0, celu szczegdlowego 2.1, przedsiewzigcia 2.1.1 LSR, co poddano pod
glosowanie. Wyniki glosowania: 17 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sig.

Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano , iz forma wsparcia jest zgodna z forma
wsparcia wskazana w ogloszeniu o naborze (ryczalt-premia), co poddano pod glosowanie.
Wyniki gtosowania: 17 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie oceny zgodnosci operacji
z LSR, wniosek nr 19/1/2016 uznano za zgodny z LSR, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 17 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Na podstawie informacji zawartych we wniosku oraz zalacznikach, przeprowadzono
weryfikacje operacji pod wzgledem zgodnos$ci z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 — 2020. Uznano, iz_operacja nie
jest zgodna z warunkami przyznania pomocy okre§lonymi w Programie Rozwoju Obszardéw

Wiejskich na lata 2014 — 2020 ze wzgledu na niespelnienie punktu VI.4 | Inwestycje
w ramach operacji beda realizowane na nieruchomos$ci bedacej wlasnoscia lub
wspotwlasno$cia Wnioskodawcy lub Wnioskodawca posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscia na cele okreslone we wniosku o przyznanie pomocy, co najmniej przez okres

realizacji operacji oraz okres podlegania zobowiazaniu do zapewnienia trwato$ci operacji
zgodnie z art. 71 ust. 1 rozporzadzenia 1303/20137”. Wnioskodawca nie przedtozyt dokumentu
pos$wiadczajacego posiadanie prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele okreslone we
wniosku. Przewodniczacy poddat pod glosowanie uznanie operacji za niezgodna
z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014 — 2020. Wyniki glosowania: 17 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych si¢. Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie negatywna wstgpna
oceng wniosku nr 19/1/2016. Wyniki glosowania: 17 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sige. Wniosek nr 19/1/2016 otrzymat negatywng wstepna oceng i nie zostal
skierowany do dalszej oceny merytorycznej (wedtug lokalnych kryteriow wyboru operacji
— kryteria podstawowe).

20. Wniosek 20/1/2016, Wnioskodawca: Krzysztof Pajor, Tytul operacji: ,,Uruchomienie firmy
swiadczacej ustugi diagnostyki energetycznej budynkéw’:

a)

b)

Przewodniczacy na podstawie rejestru wnioskow przekazat informacje czlonkom Rady
o zlozeniu wniosku w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz nie
wycofaniu wniosku, co poddano pod glosowanie. Wyniki glosowania: 19 gloséw za,
0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

Na postawie opisu operacji zawartej we wniosku, uznano operacj¢ za zgodna z zakresem
tematycznym wskazanym w ogloszeniu o naborze, co poddano pod gltosowanie. Wyniki
glosowania: 19 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych sieg.

Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie weryfikacyjnej operacji,
wniosek nr 20/1/2016 skierowano do dalszej oceny, co poddano pod gltosowanie. Wyniki
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d)

f)

9)

glosowania: 19 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano, iz operacja zaklada realizacj¢ celu
ogblnego 2.0, celu szczegdlowego 2.1, przedsigwzigcia 2.1.1 LSR, co poddano pod
glosowanie. Wyniki glosowania: 19 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sig.

Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano , iz forma wsparcia jest zgodna z forma
wsparcia wskazang w ogloszeniu o naborze (ryczalt-premia), co poddano pod glosowanie.
Wyniki gltosowania: 19 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie oceny zgodnosci operacji
z LSR, wniosek nr 20/1/2016 uznano za zgodny z LSR, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 19 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Na podstawie informacji zawartych we wniosku oraz zalacznikach, przeprowadzono
weryfikacje operacji pod wzgledem zgodnosci z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 — 2020, co poddano pod gltosowanie.
Wyniki glosowania: 19 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.
Uznano, iz operacja jest zgodna z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020.

Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie pozytywna wstgpna oceng wniosku nr 20/1/2016. WyniKi
glosowania: 19 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie. Wniosek nr 20/1/2016
otrzymal pozytywna wstepna ocen¢ i zostal przekazany do dalszej oceny merytorycznej (wediug
lokalnych kryteriow wyboru operacji — Kryteria podstawowe).

Whiosek 20/1/2016, Whioskodawca: Krzysztof Pajor, Tytut operacji: ,,Uruchomienie firmy $wiadczacej ustugi diagnostyki
energetycznej budynkow”.
. Mozliwa do : Liczba . , Liczba
.| Lelale ey |t | 2| g || ey e
P punktow & przeciw ymujacy < punktow
1 Korzystanie z 0 0 19 0 5
doradztwa LGD 9 19 0 0
0 0 19 0
2. Innowacyjnos¢ 2 19 0 0 2
4 0 19 0
Zgodnos¢ operacji ze 1 0 19 0
3 zdefiniowanymi 4
' w LSR potrzebami i
problemami obszaru 4 19 0 0
Oddziatywanie na 0 0 19 0
srodowisko,
4. A 3
przeciwdziatanie
zmianom klimatu 3 19 0 0
Wsparcie 0sob ze 0 19 0 0
5 zidentyfikowanych 2 0 19 0 0
w LSR grup
defaworyzowanych 3 0 19 0
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0 0 19 0
6. Poziom przygq?owanla 3 0 19 0 5
Operacji
5 19 0 0
1 19 0 0
2 0 19 0
7. Tworzenie miejsc pracy 3 0 19 0 1
4 0 19 0
5 0 19 0
Suma punktéw uzyskanych w ramach lokalnych kryteriow wyboru — Kryteria podstawowe 17
. Mozliwa do . Liczba . . Liczba
Lp. Lok;l!;teez;ytergilz/l\:ybcc;ru | uzyskania liczba II;'S%Z‘S; glosow WS{;IZCZb?lgICOS;‘;V i uzyskanych
p va punktow & przeciw ymujacy ¢ punktow
Dziatalnos¢ na rzecz 0 19 0 0
1. spotecznosci lokalnej 0
w ramach LGD 2 0 19 0
2 Zintegrowanie branzy 0 0 19 0 4
' gospodarczych 4 19 0 0
. 0 0 19 0
3 "Promocja obszaru 1
' Sliwkowego Szlaku 1 19 0 0
4 0 19 0
Wzmocnienie 0 0 19 0
przedsigbiorczosci w
4. ramach wybranych 4 19 0 0 4
zakresOw
6 0 19 0
Wykorzystanie
efektow wdrazania LSR w 0 19 0 0
5. okresie programowania 0
2007-2013 na obszarze
LGD 2 0 19 0
Suma punktéw uzyskanych w ramach lokalnych kryteriow wyboru — kryteria premiujace 9
SUMA punktéw uzyskanych w ramach oceny (kryteria podstawowe + kryteria premiujace) 26

Whiosek 20/1/2016 w ramach oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru operacji — Kryteria podstawowe
uzyskat 17 punktow, tym samym uzyskal minimalng liczbe punktow podana w ogloszeniu o naborze (13
pkt.) i podlegat ocenie wedlug kryteriow premiujacych. W ramach oceny wedtug kryteriow premiujacych
uzyskat 9 punktow. Laczna liczba punktéw zdobytych przez wniosek 16/1/2016 wyniosta 26. Po ustaleniu
sumy punktow zdobytych przez operacjg, przystapiono do glosowania nad iloscia zdobytych punktow tj. 26.
Wyniki glosowania: 19 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych si¢. Po dokonaniu oceny
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merytorycznej operacji Rada przystapita do ustalenia wysoko$ci premii. Kworum oraz parytety sektorowe
zostaly zachowane i zadna grupa interesu na etapie oceny wniosku nie posiadata wigcej niz 49 % praw
glosu. Po dokonaniu oceny merytorycznej operacji Rada dokonata ustalenia wysoko$ci premii.
Whioskodawca wystapit o wsparcie w wysoko$ci 50 000,00 zt. Kwota ta zostala poddana analizie pod
wzgledem zgodnosci z maksymalna kwota pomocy podana w ogloszeniu, kwota okreslona
w rozporzadzeniu o wdrazaniu LSR, dostgpnym dla Wnioskodawcy limitem pomocy oraz racjonalnosci
1 zasadno$ci. Podana kwot¢ poddano réwniez ocenie pod wzgledem uregulowan szczegoétowych
dotyczacych zréznicowania wysokosci premii ze wzgledu na specyfike LSR. Cztonkowie Rady uznali
wnioskowang kwotg za zasadna 1 ustalili wysokos$¢ premii na 50 000,00 zt. Kwote wsparcia Przewodniczacy
Rady poddat pod glosowanie. Wyniki glosowania: 19 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymujgcych sig.

21. Wniosek 21/1/2016, Whnioskodawca: Katarzyna Michalik, Tytul operacji: ,,Rozwdj matego
przetworstwa na lokalnym terenie”.

a) Przewodniczacy na podstawie rejestru wnioskow przekazatl informacje czlonkom Rady
o zlozeniu wniosku w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz nie
wycofaniu wniosku, co poddano pod glosowanie. Wyniki glosowania: 21 gloséw za,
0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

b) Na postawie opisu operacji zawartej we wniosku, uznano operacj¢ za zgodna z zakresem
tematycznym wskazanym w ogloszeniu o naborze, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 21 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

c) Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie weryfikacyjnej operacji,
wniosek nr 21/1/2016 skierowano do dalszej oceny, co poddano pod gtosowanie. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sig.

d) Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano, iz operacja zaklada realizacj¢ celu
ogblnego 2.0, celu szczegdlowego 2.1, przedsiewzigcia 2.1.1 LSR, co poddano pod
glosowanie. Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sie.

e) Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano , iz forma wsparcia jest zgodna z forma
wsparcia wskazana w ogloszeniu o naborze (ryczatt-premia), co poddano pod glosowanie.
Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

f) Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie oceny zgodnosSci operacji
z LSR, wniosek nr 21/1/2016 uznano za zgodny z LSR, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych sig.

g) Na podstawie informacji zawartych we wniosku oraz zatacznikach, przeprowadzono
weryfikacjg operacji pod wzgledem zgodnosci z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 — 2020. Uznano, iz_operacja nie
jest zgodna z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014 — 2020 ze wzgledu na niespelnienic punktu VI.4  Inwestycje
w ramach operacji beda realizowane na nieruchomo$ci bedacej wlasnoscia lub
wspotwlasnoscia Wnioskodawcy lub Wnioskodawca posiada prawo do dysponowania

nieruchomoscia na cele okreslone we wniosku o przyznanie pomocy, co najmniej przez okres
realizacji operacji oraz okres podlegania zobowiazaniu do zapewnienia trwatoSci operacji

zgodnie z art. 71 ust. 1 rozporzadzenia 1303/20137” oraz punktu VI.6 ,,Minimalna catkowita
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warto$¢ operacji wynosi nie mniej niz 50 tys. zt.”. Wnioskodawca nie przedtozyt dokumentu
poswiadczajacego posiadanie prawa do dysponowania nieruchomos$cia na cele okreslone we
wniosku (KW nieruchomosci dotyczy innej osoby) oraz w biznesplanie wpisatl wnioskowana
kwote pomocy w wysokosci 43 754,45 zt. Przewodniczacy poddal pod glosowanie uznanie
operacji za niezgodna z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014 — 2020. Wyniki gltosowania: 21 gloséw za, 0 gloséw
przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie. Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie
negatywng wstgpna oceng wniosku nr 21/1/2016. Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0
glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie. Wniosek nr 21/1/2016 otrzymat negatywna
wstepna oceng i nie zostal skierowany do dalszej oceny merytorycznej (wedtug lokalnych
kryteriow wyboru operacji — Kryteria podstawowe).

22. Wniosek 22/1/2016, Wnioskodawca: Krzysztof Pierzchata, Tytul operacji: ,,Rozwdj
przedsigbiorczosci oraz spadek bezrobocia w gminie Lososina Dolna poprzez zatozenie Myjni

parowej w Tegoborzy wraz z utworzeniem 1 utrzymaniem w okresie trwalo$ci projektu 2 miejsc

pracy w przeliczeniu $redniorocznym dla grupy defaworyzowanej, w tym zatrudnienie 1 osoby
bezrobotnej z tej grupy”:

h)

)

K)

Przewodniczacy na podstawie rejestru wnioskow przekazatl informacje cztonkom Rady
o zlozeniu wniosku w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu o naborze oraz nie
wycofaniu wniosku, co poddano pod glosowanie. Wyniki glosowania: 21 gloséw za,
0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Na postawie opisu operacji zawartej we wniosku, uznano operacje za zgodna z zakresem
tematycznym wskazanym w ogloszeniu o naborze, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 21 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie weryfikacyjnej operacji,
wniosek nr 22/1/2016 skierowano do dalszej oceny, co poddano pod gltosowanie. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych sig.

Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano, iz operacja zaklada realizacj¢ celu
ogblnego 2.0, celu szczegdlowego 2.1, przedsiewzigcia 2.1.1 LSR, co poddano pod
glosowanie. Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sie.

Na podstawie opisu operacji we wniosku uznano , iz forma wsparcia jest zgodna z forma
wsparcia wskazana w ogloszeniu o naborze (ryczatt-premia), co poddano pod glosowanie.
Wyniki glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

Na podstawie pozytywnych odpowiedzi zawartych w Karcie oceny zgodnosci operacji
z LSR, wniosek nr 22/1/2016 uznano za zgodny z LSR, co poddano pod glosowanie. Wyniki
glosowania: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych sig.

Na podstawie informacji zawartych we wniosku oraz zalacznikach, przeprowadzono
weryfikacjg operacji pod wzgledem zgodnosci z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014 — 2020. Uznano, iz_operacja nie
Jest zgodna z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie Rozwoju Obszaréw

Wiejskich na lata 2014 — 2020 ze wzgledu na niespetnienie punktu VIII.1 ,,Wnioskodawca
nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw z mocy ustawy 1 w pelnym zakresie -
dotyczy osob fizycznych podejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie innym niz
dziatalnos¢ sklasyfikowana wg PKD jako produkcja artykutéw spozywczych lub produkcja
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napojow”- Wnioskodawca nie przedtozyt za$wiadczenia po$wiadczajacego nie podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw oraz. punktu VI.4 | Inwestycje w ramach operacji beda
realizowane na nieruchomosci bedacej wiasnoscia lub wspotwiasnoscia Wnioskodawcy lub
Whnioskodawca posiada prawo do dysponowania nieruchomos$cia na cele okreslone we
wniosku 0 przyznanie pomocy, co najmniej przez okres realizacji operacji oraz okres
podlegania zobowiazaniu do zapewnienia trwato$ci operacji zgodnie z art. 71 ust.
1 rozporzadzenia 1303/20137”. Wnioskodawca nie przedlozyt zaswiadczenia
poswiadczajacego nie podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw oraz umowa najmu
nie okresla czasu jej realizacji. Przewodniczacy poddat pod glosowanie uznanie operacji za

niezgodna z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w Programie Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014 — 2020. Wyniki glosowania: 21 gloséow za, 0 glosow przeciw, 0
gloséw wstrzymujacych sie. Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie negatywna
wstepna oceng wniosku nr 22/1/2016. Wyniki glosowania: 21 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0
gloséw wstrzymujacych si¢. Wniosek nr 22/1/2016 otrzymat negatywna wstepna oceng i
nie zostal skierowany do dalszej oceny merytorycznej (wedlug lokalnych kryteriow
wyboru operacji — kryteria podstawowe).

Wyniki oceny operacji w ramach naboru nr 1/2016 zostaty podsumowane przez Przewodniczacego

Rady i Sekretarza w formie:

1. Listy operacji zgodnych z ogtoszeniem naboru wnioskéw oraz zgodnych z LSR
2. Listy operacji wybranych do finansowania
3. Listy operacji niewybranych do finansowania

Wyzej wymienione listy zostaly przyjete w drodze uchwat poddanych do gltosowania: Uchwata 11/1/17
w sprawie przyjecia listy operacji zgodnych z ogloszeniem naboru wnioskéw oraz zgodnych z LSR
w ramach naboru 1/2016. Wyniki glosowania: 23 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych
si¢, Uchwata I1/2/17 w sprawie przyjgcia list operacji wybranych do finansowania w ramach naboru 1/2016.
Wiyniki glosowania: 23 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych si¢ oraz Uchwata 11/3/17
w sprawie przyjecia list operacji niewybranych do finansowania w ramach naboru 1/2016. WyniKki
glosowania: 23 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych si¢. Listy zostaty podpisane przez
wszystkich czlonkéw Rady. W stosunku do kazdej operacji, ktora podlegala ocenie Rada podjgta
nastgpujace uchwaty:

Uchwala Nr 11/4/17 Rady Stowarzyszenia ,.Na Sliwkowym Szlaku” z dnia 4 stycznia 2017 roku
w sprawie: wyboru operacji pt. ,,Wdrozenie nowej innowacyjnej ustugi w branzy turystycznej
na przykladzie nowo utworzonego przedsigbiorstwa "Eko-sen" - Lukasz Gasinski na obszarze LGD ,,Na
Sliwkowym Szlaku” (nr wniosku 1/1/2016) do finansowania zlozonej przez Lukasza Gasinskiego,
nr identyfikacyjny: 071749466 w ramach naboru wnioskdw o przyznanie pomocy nr 1/2016 z zakresu
podejmowanie dziatalnosci gospodarczej w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji
w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢”, objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 z udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz ustalenia kwoty wsparcia. Wyniki glosowania w sprawie przyjgcia
uchwaty: 19 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Uchwala Nr II/5/17 Rady Stowarzyszenia ,,Na Sliwkowym Szlaku” z dnia 4 stycznia 2017 roku
w sprawie: wyboru operacji pt. Utworzenie dziatalno$ci gospodarczej pod nazwa ,,RECORDS”
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w zakresie nagran dzwigkowych, muzycznych i wideo (nr wniosku 2/1/2016) do finansowania ztozonej
przez Ryszarda Gotgbia, nr identyfikacyjny: 071828435 w ramach naboru wnioskéw o przyznanie pomocy
nr 1/2016 z zakresu podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej w ramach poddziatania ,,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢”, objgtego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 z udzialem srodkow Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz ustalenia kwoty wsparcia. Wyniki glosowania
w sprawie przyjecia uchwaty: 17 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Uchwala Nr I1/6/17 Rady Stowarzyszenia ,,Na Sliwkowym Szlaku” z dnia 4 stycznia 2017 roku
w sprawie: wyboru operacji pt. Wsparcie rozwoju lokalnej przedsigbiorczo$ci poprzez utworzenie nowej
dziatalnos$ci gospodarczej z zakresu branzy matego przetworstwa pod nazwa ,,MAL - NOW” (nr wniosku
3/1/2016) do finansowania ztozonej przez Artura Malagg, nr identyfikacyjny: 071805811 w ramach naboru
wnioskdw o przyznanie pomocy nr 1/2016 z zakresu podejmowanie dziatalno$ci gospodarczej w ramach
poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoleczno$¢”, objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 z udzialem $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz ustalenia kwoty wsparcia.
Wyniki glosowania w sprawie przyjecia uchwaly: 19 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sie.

Uchwata Nr II/7/17 Rady Stowarzyszenia ,,Na Sliwkowym Szlaku” z dnia 4 stycznia 2017 roku
w sprawie: wyboru operacji pt. Utworzenie nowej dzialalnos$ci gospodarczej ,MAXIMEL” w zakresie
stworzenia nowej oferty turystyczno-rekreacyjnej na obszarze LGD ,,Na Sliwkowym Szlaku” (nr wniosku
4/1/2016) do finansowania zlozonej przez Zanete Was, nr identyfikacyjny: 065843382 w ramach naboru
wnioskoOw o przyznanie pomocy nr 1/2016 z zakresu podejmowanie dziatalnosci gospodarczej w ramach
poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoleczno$¢”, objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 z udzialem $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz ustalenia kwoty wsparcia.
Wyniki glosowania w sprawie przyjecia uchwaty: 21 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 gloséw
wstrzymujacych sie.

Uchwala Nr 11/8/17 Rady Stowarzyszenia ,Na Sliwkowym Szlaku” z dnia 4 stycznia 2017 roku
w sprawie: wyboru operacji pt. Utworzenie nowego przedsigbiorstwva w sektorze turystycznym poprzez
budowg dwdoch domkdéw catorocznych pn.: ,,Idylla” (nr wniosku 5/1/2016) do finansowania ztozZonej przez
Mari¢ Zajac, nr identyfikacyjny: 047125126 w ramach naboru wnioskéw o przyznanie pomocy nr 1/2016
z zakresu podejmowanie dziatalno$ci gospodarczej w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji
w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$c”, objgtego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 z udziatem S$rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz ustalenia kwoty wsparcia. Wyniki glosowania w sprawie przyjgcia
uchwaty: 19 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

Uchwala Nr I1/9/17 Rady Stowarzyszenia ,,Na Sliwkowym Szlaku” z dnia 4 stycznia 2017 roku
w sprawie: wyboru operacji pt. Utworzenie nowego przedsigbiorstwa w sektorze turystycznym poprzez
budowe dwoch domkow catorocznych pn.: ,Idylla” (nr wniosku 6/1/2016) do finansowania zlozonej przez
Marig Zajac, nr identyfikacyjny: 047125126 w ramach naboru wnioskdw o przyznanie pomocy nr 1/2016
z zakresu podejmowanie dzialalnosci gospodarczej w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie
operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢”, objetego Programem
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Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz ustalenia kwoty wsparcia. Wyniki gtosowania w sprawie przyjgcia
uchwaty: 19 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Uchwala Nr 1I/10/17 Rady Stowarzyszenia ,,Na Sliwkowym Szlaku” z dnia 4 stycznia 2017 roku
w sprawie: wyboru operacji pt. Innowacyjna oferta uslug prozdrowotnych i rozwoju osobistego ,,Na
Sliwkowym Szlaku” (nr wniosku 7/1/2016) do finansowania zlozonej przez Bozene Malage — Wrona,
nr identyfikacyjny: 048216596 w ramach naboru wnioskdw o przyznanie pomocy nr 1/2016 z zakresu
podejmowanie dziatalno$ci gospodarczej w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji
w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢”, objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 z udzialem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz ustalenia kwoty wsparcia. Wyniki glosowania w sprawie przyjgcia
uchwaty: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Uchwata Nr 1I/11/17 Rady Stowarzyszenia ,Na Sliwkowym Szlaku” z dnia 4 stycznia 2017 roku
w sprawie: wyboru operacji pt. Wdrozenie innowacyjnych w regionie uslug z branzy eventowej poprzez
nowo utworzone przedsigbiorstwo (nr wniosku 8/1/2016) do finansowania ztozonej przez Krzysztofa
Musiata, nr identyfikacyjny: 071740695 w ramach naboru wnioskOw o przyznanie pomocy nr 1/2016
z zakresu podejmowanie dziatalnosci gospodarczej w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji
w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos$¢”, objgtego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz ustalenia kwoty wsparcia. Wyniki glosowania w sprawie przyjgcia
uchwaty: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Uchwala Nr 11/12/17 Rady Stowarzyszenia ,Na Sliwkowym Szlaku” z dnia 4 stycznia 2017 roku
w sprawie: wyboru operacji pt. Budowa domku letniskowego na wynajem (nr wniosku 9/1/2016) do
finansowania zlozonej przez Stanistawa Mazurkiewicza, nr identyfikacyjny: 037650482 w ramach naboru
wnioskOw o przyznanie pomocy nr 1/2016 z zakresu podejmowanie dziatalno$ci gospodarcze; w ramach
poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoteczno$¢”, objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 z udziatem $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz ustalenia kwoty wsparcia.
Wyniki glosowania w sprawie przyjecia uchwaly: 19 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sig.

Uchwala Nr 1I/13/17 Rady Stowarzyszenia ,,Na Sliwkowym Szlaku” z dnia 4 stycznia 2017 roku
w sprawie: wyboru operacji pt. Uruchomienie wypozyczalni wodnego sprzgtu rekreacyjnego (nr wniosku
10/1/2016) do finansowania ztozonej przez Malgorzatg Osuch, nr identyfikacyjny: 049491484 w ramach
naboru wnioskow o przyznanie pomocy nr 1/2016 z zakresu podejmowanie dziatalnosci gospodarczej
w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spoleczno$¢”, objgtego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 z udziatem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz ustalenia kwoty
wsparcia. Wyniki glosowania w sprawie przyjecia uchwaty: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw
wstrzymujacych sie.

Uchwala Nr 11/14/17 Rady Stowarzyszenia ,,Na Sliwkowym Szlaku” z dnia 4 stycznia 2017 roku
w sprawie: wyboru operacji pt. Wdrozenie innowacyjnych w regionie uslug z branzy eventowe] poprzez
nowo utworzone przedsigbiorstwo (nr wniosku 11/1/2016) do finansowania zlozonej przez Krzysztofa
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Musiala, nridentyfikacyjny: 071740695 w ramach naboru wnioskOw o przyznanie pomocy nr 1/2016
z zakresu podejmowanie dziatalno$ci gospodarczej w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji
w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢”, objgtego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 z udzialem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz ustalenia kwoty wsparcia. Wyniki glosowania w sprawie przyjecia
uchwaty: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Uchwala Nr II/15/17 Rady Stowarzyszenia ,,Na Sliwkowym Szlaku” z dnia 4 stycznia 2017 roku
w sprawie: wyboru operacji pt. IMPRA-FOTO-ART — podjecie dziatalno$ci gospodarczej $wiadczacej
uslugi w branzach: fotograficznej, rekreacyjnej, graficznej i dekoracyjnej (nr wniosku 12/1/2016) do
finansowania ztozonej przez Jarostawa Krzak, nr identyfikacyjny: 071861626 w ramach naboru wnioskow
0 przyznanie pomocy nr 1/2016 z zakresu podejmowanie dziatalnosci  gospodarczej
w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spolecznos¢”, objgtego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 z udziatem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz ustalenia kwoty
wsparcia. Wyniki glosowania w sprawie przyjecia uchwaly: 19 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw
wstrzymujacych sie.

Uchwala Nr 11/16/17 Rady Stowarzyszenia ,,Na Sliwkowym Szlaku” z dnia 4 stycznia 2017 roku
w sprawie: wyboru operacji pt. Podejmowanie dziatalno$ci z zakresu turystyki wiejskiej poprzez zakup todzi
typu gondola z wyposazeniem na wynajem W celach rekreacyjnych (nr wniosku 13/1/2016) do finansowania
ztozonej przez Wojciecha Koseckiego, nridentyfikacyjny: 071894362 w ramach naboru wnioskow
o przyznanie pomocy nr 1/2016 z zakresu podejmowanie dziatalno$ci gospodarczej w ramach poddziatania
,»Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢”,
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 z udziatem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz ustalenia kwoty wsparcia. WyniKi
glosowania w sprawie przyjecia uchwaty: 21 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Uchwala Nr 1I/17/17 Rady Stowarzyszenia ,,Na Sliwkowym Szlaku” z dnia 4 stycznia 2017 roku
w sprawie: wyboru operacji pt. Uruchomienie dziatalnosci gospodarczej w zakresie drobnej dziatalnosci —
produkcji  mebli na  zamoOwienie, co spowoduje utworzenie nowych miejsc  pracy
1 osiagnigcia dochodu (nr wniosku 14/1/2016) do finansowania ztozonej przez Marcina Babiarczyka,
nr identyfikacyjny: 071916383 w ramach naboru wnioskow o przyznanie pomocy nr 1/2016 z zakresu
podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej w ramach poddzialania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji
w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$c¢”, objgtego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 z udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz ustalenia kwoty wsparcia. Wyniki glosowania w sprawie przyjecia
uchwaty: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

Uchwala Nr 11/18/17 Rady Stowarzyszenia ,,Na Sliwkowym Szlaku” z dnia 4 stycznia 2017 roku
w sprawie: wyboru operacji pt. Uruchomienie wypozyczalni wodnego sprzetu rekreacyjnego (nr wniosku
15/1/2016) do finansowania ztozonej przez Matgorzate Osuch, nr identyfikacyjny: 049491484 w ramach
naboru wnioskOw o przyznanie pomocy nr 1/2016 z zakresu podejmowanie dziatalno$ci gospodarczej
w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spoleczno$¢”, objgtego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 z udziatem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz ustalenia kwoty
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wsparcia. Wyniki glosowania w sprawie przyjecia uchwaty: 21 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sie.

Uchwala Nr 1I/19/17 Rady Stowarzyszenia ,,Na Sliwkowym Szlaku” z dnia 4 stycznia 2017 roku
W sprawie: wyboru operacji pt. Powstanie nowej dziatalnosci na terenie obszaru LGD Stowarzyszenia ,,Na
Sliwkowym Szlaku” w zakresie ustug turystyczno-animacyjnych oraz zakup profesjonalnego sprzetu
rekreacyjno-turystycznego (nr wniosku 16/1/2016) do finansowania zlozonej przez tukasza Hajduka,
nr identyfikacyjny: 061291745 w ramach naboru wnioskdw o przyznanie pomocy nr 1/2016 z zakresu
podejmowanie dziatalnosci gospodarczej w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji
w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢”, objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 z udzialem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz ustalenia kwoty wsparcia. Wyniki glosowania w sprawie przyjgcia
uchwaty: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

Uchwala Nr 11/20/17 Rady Stowarzyszenia ,Na Sliwkowym Szlaku” z dnia 4 stycznia 2017 roku
w sprawie: wyboru operacji pt. Uruchomienie dziatalno$ci gospodarczej pn. Firma Budowlano-Remontowa
Adam Palka (nr wniosku 17/1/2016) do finansowania zlozonej przez Adama Palkeg, nr identyfikacyjny:
071910372 w ramach naboru wnioskOw o przyznanie pomocy nr 1/2016 z zakresu podejmowanie
dziatalnosci  gospodarczej w  ramach  poddziatania ,Wsparcie na  wdrazanie  operacji
w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos$¢”, objgtego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 z udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz ustalenia kwoty wsparcia. Wyniki glosowania w sprawie przyjgcia
uchwaty: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Uchwata Nr 11/21/17 Rady Stowarzyszenia ,Na Sliwkowym Szlaku” z dnia 4 stycznia 2017 roku
w sprawie: wyboru operacji pt. Auto-naprawa Grzegorz Dziggiel — zatozenie firmy wraz z wdrozeniem
innowacyjnego systemu informatycznego i zakup S$rodkéw trwatych (nr wniosku 18/1/2016) do
finansowania ztozonej przez Grzegorza Dziggla nr identyfikacyjny: brak danych, w ramach naboru
wnioskOw o przyznanie pomocy nr 1/2016 z zakresu podejmowanie dzialalnosci gospodarczej w ramach
poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoteczno$¢”, objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 z udziatem $rodkoéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz ustalenia kwoty wsparcia.
Wyniki glosowania w sprawie przyjecia uchwaty: 19 gloséw za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sig.

Uchwala Nr 11/22/17 Rady Stowarzyszenia ,,Na Sliwkowym Szlaku” z dnia 4 stycznia 2017 roku
w sprawie: wyboru operacji pt. Utworzenie nowe]j dziatalnosci gospodarczej i stworzenie miejsc pracy
wplywajacych na rozwéj przedsigbiorczosci na terenie obszaru LGD na Sliwkowym Szlaku, poprzez zakup
srodkow trwalych potrzebnych do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (nrwniosku 19/1/2016) do
finansowania ztozonej przez Kamila Krawczyka, nr identyfikacyjny: 068928762
w ramach naboru wnioskOw o przyznanie pomocy nr 1/2016 z zakresu podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢”, objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020 z udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz ustalenia kwoty wsparcia. Wyniki glosowania w sprawie przyjecia uchwaty: 17 gloséw za, 0 gloséw
przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.
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Uchwala Nr 1I/23/17 Rady Stowarzyszenia ,,Na Sliwkowym Szlaku” z dnia 4 stycznia 2017 roku
w sprawie: wyboru operacji pt. Uruchomienie firmy $wiadczacej ustugi diagnostyki energetycznej
budynkéw (nr wniosku 20/1/2016) do finansowania zlozonej przez Krzysztofa Pajora, nr identyfikacyjny:
brak danych, w ramach naboru wnioskdéw o przyznanie pomocy nr 1/2016 z zakresu podejmowanie
dziatalnos$ci gospodarczej w ramach poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosc¢”, objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020 z udzialem s$rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz ustalenia kwoty wsparcia. Wyniki gtosowania w sprawie przyjecia uchwaty: 19 glosow za, 0
glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

Uchwala Nr I1/24/17 Rady Stowarzyszenia ,,Na Sliwkowym Szlaku” z dnia 4 stycznia 2017 roku
w sprawie: wyboru operacji pt. Rozwoj malego przetwodrstwa na lokalnym terenie (nr wniosku 21/1/2016)
do finansowania zlozonej przez Katarzyn¢ Michalik, nr identyfikacyjny: 040719611 w ramach naboru
wnioskéw o przyznanie pomocy nr 1/2016 z zakresu podejmowanie dziatalnos$ci gospodarczej w ramach
poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoteczno$¢”, objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 z udziatem Srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz ustalenia kwoty wsparcia.
Wyniki glosowania w sprawie przyjecia uchwaly: 21 glosow za, 0 glosow przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sie.

Uchwala Nr 11/25/17 Rady Stowarzyszenia ,Na Sliwkowym Szlaku” z dnia 4 stycznia 2017 roku
w sprawie: wyboru operacji pt. Rozwoj przedsigbiorczosci oraz spadek bezrobocia w gminie Lososina
Dolna poprzez zatozenie Myjni parowej w Tegoborzy wraz z utworzeniem i utrzymaniem w oOKresie
trwatos$ci projektu 2 miejsc pracy w przeliczeniu $redniorocznym dla grupy defaworyzowanej, w tym
zatrudnienie 1 osoby bezrobotnej z tej grupy (nr wniosku 22/1/2016) do finansowania zlozonej przez
Krzysztofa Pierzchalg, nr identyfikacyjny: brak danych, w ramach naboru wnioskéw o przyznanie pomocy
nr 1/2016 z zakresu podejmowanie dziatalno$ci gospodarczej w ramach poddzialania ,,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢”, objgtego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz ustalenia kwoty wsparcia. Wyniki glosowania
w sprawie przyjgcia uchwaly: 21 glosow za, 0 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig.

Wyzej wymienione uchwaty zostaly podpisane przez Sekretarza Zebrania i Przewodniczacego Rady oraz
stanowia zatacznik do protokotu. Wyniki oceny i wyboru operacji zostana przekazane Wnioskodawcom,
upublicznione na stronie internetowej www.nasliwkowymszlaku.pl oraz operacje wybrane do finansowania
zostang przekazane do Urz¢du Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego.

Na zakonczenie posiedzenie glos zabrata pani Katarzyna Jasnos — Prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,,Na
Sliwkowym Szlaku”, ktéra poinformowata cztonkéw Rady o terminach kolejnych naboréw wnioskoéw
z zakresu: rozwijania dziatalnos$ci gospodarczej, budowa i przebudowa ogolnodostepnej i niekomercyjnej
infrastruktury turystycznej lub rekreacyjnej lub kulturalnej oraz zachowanie dziedzictwa lokalnego.
Ustalono réwniez termin Nadzwyczajnego Walnego Zebrania Cztonkéw Stowarzyszenia, ktore
zaplanowano na 17 stycznia 2017 r.

Wolne wnioski i zapytania — cztonkowie Rady nie podjeli dyskus;ji.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Rady zamknat posiedzenie.
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Zalaczniki do protokotu:

1. Lista obecnosci, 3
2. Deklaracje bezstronnosci i poufnosci,
3. Uchwaly Rady Stowarzyszenia ,,Na Sliwkowym Szlaku™ z 4 stycznia 2017 roku.
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